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Vorwort. 

In dem vorliegenden zweiten Bande meiner französischen Formen- 
lehre habe ich versucht, den Formenbau des französischen Nomens in den 
Haupt- und Grundzügen einerseits seiner geschichtlichen Entwickelung und 
andrerseits seines gegenwärtigen Bestandes darzustellen. 

Anfänglich war es meine Absicht gewesen, damit eine eingehende 
Darlegung der französischen Nominalstammbildung zu verbinden. Im Laufe 
der Arbeit mufste ich aber erkennen, dafs die Ausführung dieses Vor- 
habens den Umfang des Buches ungefähr verdoppeln und den Charakter 
des Buches wesentlich verändern würde. Und so habe ich mich in den 
Paragraphen, welche die Nominalsuffixe behandeln, auf Uebersichten und 
Andeutungen beschränkt. 

In dem »Anhange« habe ich Gelegenheit genommen, einige Einzel- 
heiten der Wortgeschichte, w^elche im Texte des Buches nur gestreift 
werden konnten, eingehender zu besprechen. Das erste Kapitel soll die 
Anmerkung zu Seite 48, welche die Entwickelung von midiem im Alt- 
französischen betrifft, ergänzen und berichtigen. Bei Abfassung dieser 
Anmerkung hatte mich das Bestreben nach mögUchster Kürze verhindert, 
das wichtige Problem mit derjenigen Ausführlichkeit und Genauigkeit zu 
behandeln, welche es verdient. 

Kiel, 14. October 1897. 

e. Körting. 
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Zusätze und Berichtigungeii. 

S. 21 Z. n V. u. statt roi lies rais. 

S. 23 Z. 20 V. o. Ueber die Herkunft von barre vgl. Anhang VI. 

S. 47 Z. 8 V. o. statt voide lies *vueide. 

S. 48 Anm. 2 Z. 2 statt v«rm-te lies verm-is, — Anm 5. Vgl. das Vorwort und Anhang I. 
Tobler nahm bei medicus Ausfall des c an, also medie, nicht meä/ije, 

S. 50 Z. 2 V. o. statt unGlbersehrhar lies unö5erMMar. 

S. 53 Z. 17 V. o. Ueber die Suffixe -eo, -io vgl. Thomas* treffliche und reichhaltige 
Abhandlung »La dSrivatian ä Vaide des suffixea vocaliques atones en fran^is 
et en provengalf Romania XXIV 381. 

S. 57 Z. 12 v. u. Das Suffix -ärHeo wurde bei dem Uebergange in das Romanische 
zunächst zu -ä-dico {-ä-dio}), z. B. viatico : *oiadico (♦tnodlto?). — Z. 3. v. u. 
Ueber farouche vgl. Homing, Ztschr. f. roman. Phil. XIX 103 (*foresticus, von 
foris nach domesticus gebildet, bezw. *f'ora8tici*8 wird als Grundwort aufgestellt, 
dagegen G. Paris, Romania XXIV 311). 

S. 63 Anm. Z. 6 v. o. nach voraiisgehenden ist einzuschieben Voccde. — Z. 11 v. o. 
statt comme samme «> summa, fiamima lies sommSj flamme «> summa, flamma, 
(Das in dieser Anm. über die Entwickelung des z wischen vocalischen mn Gesagte 
bedarf der Ergänzung, ich sehe aber davon ab, dieselbe hier zu geben, weil ich 
weifs, dafs von anderer Seite eine Sonderuntersuchung über diese Frage dem- 
nächst veröffentlicht werden wird.) 

S. 68 Z. I beton »Gufsmörtel« hat mit bitumen nichts zu schaffen, vgl. Anhang II. — 
Z. 20 v. o. -tric[em] erscheint alt frz. als '[t]riz, z. B. pecheriz — peceatrioem 
(Adamsspiel v. 567). 

S. 71 f. Anm. Ueber die sog. Deminutivsuffixe vgl. auch Horning, Ztschr. f. roman. 
Phil. XX 351. 

S. 76 Z. IG V. o. lies: Romania XXI 489 und ebenda XXIII 321. 

S. 89 Z. 13 V. o. statt faisaü lies r^pHaü, 

S. 91 Z. 6 V. o. statt *ovoncle lies *avoncle. 

S. 92 Z. 2 V. u. im Texte statt biche lies biche, 

S. 97 Z. 5 V. u. statt d^iog lies ^eog, 

S. 98 Anm. Vgl. ferner Henning in Kuhn's Ztschr. XXIII 402; Michels, Zum 
Wechsel des Nominalgenus im Deutschen, Strafsburg 1889; Hoffmann, Die 
Entstehung des gramroat. Geschlechts in den idg. Sprachen (Vortrag, gehalten 
in der 44. Philologenversammlung, Dresden 1897). 

S. 117 Anm. Z. 2 v. u. statt konnte lies könnte. 

S. 140 Z. 2 V. u. statt des ersten myrtus lies myrie. 

S. 146 Z. I V. u. statt § 19 lies $ 20. 

S. 149 Z. 9 V. o. statt pa^ntelon lies panUion, 

S. 153 Z. I V. u. im Texte lies un blane-seing, 

S. 1 59 Z. 1 2 V. o. statt rSgates lies rigat(t)es, 

S. 188 Z. 10 V. u. statt crol lies eroi. 

S. 239 Anm. I Meyer -Lübke, Ztschr. f. roman. Phil. XIX 96, setzt caiUou =* gall. 
caljov' an. 

S. 249 Z. 22 ff. Thomas, Romania XXVI 418, erklärt du = civem und dt — » *dvitem 
für dvem {dds im Sinne von dvitcis gebraucht, wie altfrz. oz = hostis im Sinne 
von exerdtus). Die Hypothese ist geistvoll, aber nicht überzeugend. 

S. 281 Z. 18 V. o. statt ga lies gä. 
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Kapitel i. 
Begriff, Arten und Lautgestaltungen des Nomens. 

§ I. Begriff nnd Arten des Nomeng. i. Unter »Nomen« versteht 
man ein Wort, welches zum Ausdruck bringt, bezw. andeutet: 
entweder: einen Substanzbegriff 
oder: einen Accidensbegriff. 

Der durch das Nomen zum Ausdruck gebrachte, bezw. angedeutete 
Accidensbegriff kann entweder als Eigenschaftsbegriff auf eine Substanz 
oder als Beschaffenheitsbegriff auf eine Handlung bezogen werden : z. B. 
der Accidensbegriff »schön« läfst sich ebensowohl mit dem Substanzbegriffe 
»Schrift« wie auch mit dem Thätigkeitsbegriffe »schreiben« verbinden. 

2. Aus der begrifflichen Function des Nomens ergeben sich drei 
Hauptarten desselben, nämlich: 

a) Nomina, welche einen Substanzbegriff zum Ausdruck bringen: 
die Substantiva; 

b) Nomina, welche einen auf einen Substanzbegriff bezogenen Ac- 
cidensbegriff zum Ausdruck bringen: die Adjectiva; 

c) Nomina, welche einen auf einen Thätigkeitsbegriff (der seinen 
Ausdruck in einer Form des Verbums findet) bezogenen Accidensbegriff 
zum Ausdruck bringen: die Adverbia.^ 

* Die Einbeziehung des Adverbs in das Gebiet des Nomens mag befremdlich 
erscheinen, sie wird aber schon durch die Thatsache gerechtfertigt, dafs die Adverbien 
durchweg erstarrte Nominalcasus sind. (Ausgenommen sind selbstverständlich die ad- 
verbial gebrauchten Sätze, wie z. B. frz. peut-etre, naguere, piSga -—, es sind das eben 
Sätze und nicht Einzelworte.) Freilich wird man durch die Ausdehnung des Nominal- 
begriffes auf die Adverbien dazu gedrängt, noch einen Schritt weiter zu gehen. Ad- 
verbien (d. h. erstarrte Nominal- [vereinzelt auch Pronominal-] Casus) werden vielfach 
gebraucht zum Ausdruck des sei es zwischen zwei Begriffsworten (Subst. -f Subst., 
Subst. + Verbum, Verbum + Verbum) sei es zwischen zwei (oder mehreren) Begriffs- 
reihen (Sätzen) bestehenden logischen Verhältnisses. Die so fungierenden Adverbien 
werden als »Praepositionen« und »Conjunctionen« bezeichnet und gemeinhin als be- 
sondere Wortclassen aufgefafst. Diese Auffassung ist in syntaktischer Beziehung be- 
rechtigt, nicht aber in morphologischer. In der letzteren müssen die Praepositionen 
und Conjunctionen als Nomina, bezw. als Pronomina anerkannt werden. So ist z. B. 
frz. lejs (in PlesHs-lez- Tours u. a.) ein Nomen, weil — lat. latus »Seite«; frz. que »dafs« 
ein Pronomen, weil » lat. quod (dafs que »dafs« » quod und nicht » quem ist [wie 
Jeanjaquet behauptet hat], glaube ich Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XDC« 69 nachgewiesen 
zu haben). 

Körting:, Fonnenban des tn. Nomens. ^ 
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Diese drei Hauptarten der Nomina können als eigentliche Nomina 
oder als Nomina im engeren Sinne des Wortes bezeichnet werden. 

3. Die Substanzbegriflfe zerfallen nach Mafsgabe ihres Inhaltes in 
zahbreiche (für das empirische Denken in unendlich viele) Kategorieen/ 
folglich auch die sie zum Ausdrucke bringenden Substantiva. Die Gram- 
matik besitzt indessen weder die Möglichkeit noch auch irgend welche 
Veranlassung zur systematischen Durchfuhrung dieser Eintheilung, sie darf 
sich vielmehr an der Aufstellung einiger für sie sei es in morphologischer 
sei es in syntaktischer Beziehung wichtiger Kategorieen genügen lassen, 
als da sind: Personennamen (Eigennamen, Völkernamen, Bezeichnungen 
einer handelnden Person [sog. nomina agentis oder n. actoris]), Thier- 
namen, Pflanzennamen, Steinnamen, Werkzeugs- und Geräthnamen, Be- 
nennungen räumlicher Begriffe (Ländernamen, Ortsnamen, Bezeichnungen 
von Räumen, in denen bestimmte Gegenstände sich befinden oder be- 
stimmte Handlungen vorgenommen werden), Benennungen der Quantitäts- 
begriffe, Benennungen der abstracten Begriffe etc. Vgl. unten S. 16 Anm. 

4. Ebenso wie die Substanzbegriffe zerfallen auch die Accidens- 
begriffe nach Mafsgabe ihres Inhaltes in zahbreiche (für das empirische 
Denken in unendlich viele) Kategorieen. Auch in Bezug auf sie ver- 
zichtet die Grammatik auf die systematische Durchfuhrung einer Ein- 
theilung und begnügt sich mit der Aufstellung einiger Kategorieen, als 
da sind z. B.: Adjectiva zur Bezeichnung abstracter Eigenschaften, Ad- 
jectiva der Farbe, Adjectiva (bezw. Adverbia) zur Bezeichnung der als 
Accidensbegriffe aufgefafsten Raum- und Zeitbegriffe, Adjectiva zur beson- 
deren Hervorhebung der Zugehörigkeit eines Accidensbegriffes zu einem 
Substanzbegriffe (auf Personen-, Länder-, Orts-, Stofl&iamen etc. bezüg- 
liche Adjectiva) etc. 

5. Ein Substanzbegriff ist dem empirischen Denken nur erfafsbar, 
wenn er mit irgend welchen Accidensbegriffen sich verbindet (es kann 
sich Niemand z. B. ein »Blatt« schlechthin vorstellen, sondern nur z. B. 
ein grünes oder gelbes, längliches oder rundliches, glattes oder rauhes etc. 
Blatt). Andrerseits ist ein Accidensbegriff nur dann dem empirischen 
Denken erfafsbar, wenn er mit emem Substanzbegriffe verbunden wird 
(es kann sich Niemand z. B. »das Grüne« schlechthin vorstellen, sondern 
nur z. B. grünes Gras, ein grünes Blatt etc.). So bedingen sich die Sub- 
stanzbegriffe und die Accidensbegriffe gegenseitig, setzen einander voraus, 

* Die Vielheit der SubstanzbegrifFe besteht nur für das empirische Denken, welches 
überdies, wo es um concrete Dinge sich handelt, nie eine einzelne (empirische) Sub- 
stanz, sondern immer nur Substanzcomplexe, bald geringeren bald gröfseren Umfanges, 
auffafst (z. B. Blatt, Zweig, Ast, Baum, Wald). Das metaphysische Denken kennt nur 
eine Substanz, welche in unendlich vielen Erscheinungsformen sich darstellt. Eben mit 
diesen Erscheinungsformen beschäftigt sich das empirische Denken und hat sie zu seinem 
Substrate. 
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sind nur in Verbindung mit einander erfafsbar. Die Substanz läfst von 
den Accidentien begrifflich sich nicht lösen, das Accidens sich nicht 
trennen von der Substanz. Die Verkettung und Verkittung zwischen den 
Substanz- und den Accidensbegriffen ist so eng, dafs jedes Accidens auch 
als Substanz aufgefafst werden kann (z. B. »das Grüne«) und jede Sub- 
stanz als Accidens (z. B. »Menschenleib -=■ menschlicher Leib«). Dieser 
logische Zustand findet seinen Reflex in den sprachlichen Thatsachen, dafs 
Substantiva die Function von Adjectiven, Adjectiva die Function von Sub- 
stantiven übernehmen können und dafs Substantiva und Adjectiva (wenig- 
stens in den idg. Sprachen) die gleiche Flexion und (allerdings nicht in 
vollem Umfange) die gleiche Wortstammbildung besitzen. Die von dem 
theoretischen Denken versuchte Scheidung zwischen Substanzbegriffen und 
Accidensbegriffen ist in der Sprache über einen Ansatz nicht hinausgekommen: 
die Substanzworte und die Accidensworte bilden in Wahrheit doch eine 
Einheit, die gleichsam an ihrer Oberfläche ritzweise zweigetheilt ist. Die 
Grammatik aber erkennt diese Thatsache an, indem sie beide Wortkate- 
gorieen unter den Begriff und den Namen des »Nomens«f zusammenfaßt. 

6. Jede Substanz bekundet ihr Sein erstlich durch ihre Zuständlich- 
keit, sodann durch irgend welche (zeitliche) Bethätigungen, welche gram- 
matisch insgesammt als »Handlungen« bezeichnet werden (z. B. ein Blatt 
wächst, grünt, welkt, fällt ab, oder: es glänzt [in der Sonne], flattert und 
säuselt [im Winde] etc.). So ist jede Substanz irgend welcher »Hand- 
lungen« fähig, ist also eine (handelnde) »Person« im granunatischen Sinne 
des Wortes. 

Jede »Handlung«, vermöge deren eine Substanz sich zeitlich be- 
thätigt, findet, wenn sie zur sprachlichen Aussage gelangt, ihren sprach- 
lichen Ausdruck in einer der drei Personalformen des »Verbums«. 

Eine »Handlung« kann aber, da sie ja etwas (zeitlich) Seiendes und 
in die Erscheinung Tretendes ist, selbst als eine Substanz aufgefafst werden. 

Eine »Handlung« steht ferner zu der Substanz, durch welche sie 
(die />Handlung«) zum Vollzuge gelangt, in einem begrifflichen Verhält- 
nisse, welches demjenigen eines Accidens zu einer Substanz ganz analog 
ist: man vergleiche z. B. den Satz »das Blatt welkt« und die Wortver- 
bindung »das welke Blatt« mit einander, so erkennt man, dafs in dem 
ersteren das Welken dem Blatte als Handlung, in der letzteren als Eigen- 
schaft beigelegt wird.^ Daraus ergiebt sich, dafs eine Handlung auch 
als Accidens aufgefafst werden kann. 

Eine »Handlung« kann demnach sprachlich als Nomen — und zwar 
sowohl als Substantiv wie auch als Adjectiv — zum Ausdruck gelangen. 

^ Ganz gleichwerthig sind allerdings beide Ausdrucksweisen nicht, denn ein Blatt, 
welches welkt, ist noch nicht welk, sondern nur in der Entwickelung des Welkens 
begriffen. Indessen davon darf hier abgesehen werden, da die zwischen beiden Aus- 
drucksweisen bestehende Verschiedenheit nur eine graduelle ist. 

1* 
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Dies aber kann geschehen entweder unter gleichzeitiger Berücksichtigung 
und Andeutung der Zeitstufe, bezw. der Zeitart, welcher die betreffende 
Handlung angehört, oder aber ohne solche Berücksichtigung und Andeu- 
tung.^ In dem ersteren Falle ergeben sich substantivische und adjecti- 
vische Nomina (die sog. Infinitive und Participia), welche grammatisch 
als unpersönliche Verbalformen aufgefafst und unter dem Gesammtnamen 
»Verbum infinitum« in das verbale Formensystem (die »Conjugation«) ein- 
bezogen zu werden pflegen. Im letzteren Falle entstehen Nomina, welche, 
obwohl von verbalen Wortstämmen abgeleitet oder aus gleicher Wurzel 
mit ihnen entstanden, doch außerhalb des verbalen Formensystemes stehen 
(so im Lat. die Nomina can-tuSf^ can-tio, can-tä-biUs etc.). Beide Arten 
werden als »Verbalnomina« bezeichnet, indessen wird die Benennung 
häufig in bestimmtem Zusammenhange entweder auf die eine oder auf die 
andere Art beschränkt. 

7. Auch die Zahlbegriffe — deren Wesen hier unerörtert bleiben darf — 
sind nominaler Auffassung fähig : neben den eigentlichen Zahlwörtern (den 
sog. Cardinalien) stehen Zahlsubstantiva, Zahladjectiva (Ordinalia, distri- 
butive und multiplicative Adjectiva) und Zahladverbien (mit distributiver 
und multiplicativer Function). Es sind also auch Zahlnomina vorhanden. 

8. Die zur Andeutung des zwischen zwei (bezw. mehreren) Worten 
oder zwei (bezw. mehreren) logischen Begriffereihen bestehenden begriff- 
lichen Verhältnisses dienenden Adverbia sind ihrem Ursprünge nach grofsen- 
theils Nominalformen (Casus) und gehören als solche morphologisch dem 
nominalen Wortgebiete an. Vgl. die Anmerkung i auf Seite i. 

9. Neben den »Begriffsworten« (Nominibus und Verbis) stehen die 
»Deuteworte«, d. h. Worte, welche (nicht einen Begriff ausdrücken, bezw. 
andeuten, sondern) auf einen Begriff, der aus dem Zusammenhange der 
Rede oder der Lage des Redenden sich ergiebt, hindeuten. Solche Hin- 
deutung kann nur auf Substanzbegriffe, also auf Nomina, sich beziehen, 
so dafs also die »Deuteworte« an Stelle eines Nomens (pro nomine) stehen. 
Um deswillen werden sie als »Pronomina« bezeichnet. Die »Deuteworte« 
nehmen aber vielfach nominale Form und Function an, indem die Hin- 
deutung einerseits der Substanz, auf welche sie sich bezieht, gleichgesetzt 
oder aber — und besonders dies geschieht häufig — als ein Accidens der 
betr. Substanz au%efa(st wird. So entstehen Pronominalsubstantiva, -ad- 
jectiva und -adverbia (beispielsweise in der franz. Grammatik die attributiv 
gebrauchten Possessiva und Demonstrativa, sehr passend als adjectifs pos- 
sessifs und demonstratifs bezeichnet, die subst. Demonstr., die Adv. en, 
y, dofit). 

» Ein anderer Unterschied kommt hinzu; die zum verbalen Formensysteme ge- 
hörigen Nomina (Inf. und Part.) bewahren die Rection des Verbums. Doch ist dies 
hier nicht von Belang. 

« Dafs zwei Casus der Subst. auf -ttis als sog. )»Supina«r dem verbalen Formen - 
Systeme angehören, ist nebensächlich. 
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10. Es sind demnach folgende Arten und Unterarten des Nomens 
zu unterscheiden: 

Substantiva 

Adjectiva 

Adverbia. 
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A. I. 



die zum Formensysteme des Verbums ge- 
hörigen Verbalsubst. und Verbaladj. 

welche dem Formensystem des Ver- 
bums nicht angehören 



Infinitive 

Participia 

Supina 

Verbalsubstantiva, 

Verbaladjectiva, 

Zahlsubstantiva 

Zahladjectiva 

Zahladverbia 

Pronominalsubstantiva 

Pronominaladjectiva 

Pronominaladverbia. 
II. In den obigen Erörterungen wurde wiederholt darauf hingewiesen, 
dafe weder zwischen den einzelnen Kategorieen des Nomens noch auch 
selbst zwischen Nomen und Verbum strenge begriffliche Scheidungen be- 
stehen, sondern dals vielmehr zwischen allen Wortclassen begriffliche 
Zusammenhange stattfmden. Man darf überhaupt sagen, dafs der von 
dem Denken der Völker, welche eine Wortsprache besitzen, unternommene 
Versuch, Begrifiskategorieen au&ustellen und diese auch sprachlich von 
einander zu scheiden, nur unvollkommen gelungen ist, mag man auch 
mit allem Rechte hinzufugen, dafs auch der nur unvollkommen gelungene 
Versuch höchster BewTinderung würdig ist, weil er von einer gewaltigen 
Spannkraft des Denkens zeugt. Ein voUkommenes Gelingen war übrigens 
von vornherein durch metaphysische Gründe ausgeschlossen. 

Weil aber eben zwischen den einzelnen Wortarten imd Wortclassen 
scharfe begriffliche Scheidungen nicht bestehen und gar nicht bestehen 
können, so kann es geschehen und geschieht in der That vielfach, dafs 
einerseits Zwitterwortarten vorhanden sind (so die Pronominalsubstantiva 
und -adjectiva, die Verbahiomina) und dafs andrerseits ein zu einer be- 
stimmten Wortclasse gehöriges Wort die Function eines Wortes über- 
nehmen kann, welches einer anderen Wortclasse angehört (so z. B. das 
Substantiv die Rolle eines Adjectivs und umgekehrt).^ 

1 Selbst der Fall ist nicht ausgeschlossen, dafs ein Nomen die Function einer 
persönlichen Verbalform übernimmt: lat. legimini (2. P. PI. Praes. Ind. Pass.) -= griech. 
Xiyofievot (Nona. PL Masc. Part Praes. Med); die slavischen Praeterita auf -t (eigentlich 
Participia Praet.^ daher mit Genusunterscheidung), z. B. russ. byl, byh, bylo. 
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Einige auf das Französische bezügliche Thatsachen dieser Art seien 
im Folgenden verzeichnet. 

Selten ist der Fall, dafs eine persönliche Verbalform als Nomen (und 
zwar als Subst.) gebraucht wird,^ indessen kommt doch auch er vor, 
z. B. le äoity »das Soll« (daneben das gelehrte debei), le teste (« ü teste 
»es bleibt übrig«) »der Rest« (Verbalsubstantiv kann teste nicht sein, denn 
dann würde es *rH lauten, vgl. artH von arri{s]tet)i ein sehr interessantes 
Beispiel ist das halbgelehrte inter&t (=- intetest »es liegt daran«), wozu 
dann das Verbum intetesset (statt *intetStref bezw. *entrHre) gebildet 
worden ist; ein sehr wunderliches und gleichwohl trotz seiner vollkommen 
lateinischen Form in der Umgangssprache ganz gewöhnliches Wort ist 
die (vielleicht nur scheinbare?) Futurform lavaho »Waschtisch«. 

Sehr häufig ist die Substantivierung eines Infinitivs,* z. B. le patlet 
»die Sprachart, Mundart« (ein gerade neuerdings, namentlich im Plural 
üblich gewordener Ausdruck, z. B. les Patlets Patisiens [Titel der rühm- 
lichst bekannten Sammlung von Proben der pariser Aussprache, welche 
Koschwitz herausgegeben hat]), le pouvaity le devoit, le soutire, le bien- 
Stre etc. etc. Im Altfi-anzösischen war der substantivische Gebrauch des 
Infinitivs ein noch viel ausgedehnterer.* 

Participien sind in Masse sowohl zu Substantiven als auch zu Ad- 
jectiven geworden. Beispiele für diesen allbekannten Vorgang anzuführen, 
ist überflüssig, es genüge, an Fälle wie amanty savant, gerant, commis 
(»der Beauftragte«), tissu (»das Gewebe«), isstie (»der Ausgang«) zu er- 
innern. Es ist eben dieser Functionsübergang einer der gewöhnlichsten. 
Vielfach hat das Frz. Participialsubst. und -adject. einfach übernommen 
(namentlich als gelehrte oder halbgelehrte Worte), welche bereits im La- 
teinischen als solche vorhanden waren (z. B. toit, lü [denn tectum, lectus 



* Wofür das Prov. ein schönes Beispiel darbietet: tndeötur — veiaire, vgl 
Z. XVI 521. 

* Im Lateinischen kann der Inf. wohl als Subject und als Object gebraucht, aber 
nicht eigentlich substantiviert werden (es ist z. B. unmöglich, zu sagen meum posse 
Mtnon powooir, meine Macht«). Die Substantivierung wurde erst möglich, seitdem der 
Inf. die Fähigkeit zur Verbindung mit Praepositionen erlangte und dadurch dem Subst. 
in einer wichtigen Beziehung angeglichen wurde. 

< Man kann fragen, warum im Neufrz. eine Beschränkung des Gebrauches ein- 
getreten ist. Eine bestimmte Antwort läfst sich schwer geben. Folgendes sei als Ver- 
muthung vorgetragen. Als das r der Infinitive auf -er (diese kommen aber vorzugsweise 
in Betracht) verstummte, fielen diese Infinitive formal zusammen mit dem Masc Sg. der 
Part. Praet (so steht z. B. wirklich dtnS neben cUner), Dadurch aber wurde Anlafs 
gegeben zu einer Bedeutungsverschiebung der Infinitivsubstantiva, und weil diese Ver- 
schiebung entweder sinnlos oder doch zwecklos gewesen sein würde, kamen die Infi- 
nitivsubst. auf -er in Wegfall. Bemerkenswerth ist jedenfalls, dafs die meisten der jetzt 
üblichen Inf.-Subst. (oder doch die gewöhnlichsten) nicht auf -er ausgehen, sondern 
auf -otr oder -re, also auf Endungen, die nicht zugleich participial sind. Die wichtigsten. 
Ausnahmen sind diijeuner, diner, souper. 
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sind ursprünglich Participia] profitj prefet, edit etc. etc.). Vielfach smd 
starke Participia Perf. nur als Substantiva im Frz. erhalten, während sie 
in participialer Function durch Neubildungen auf -u ersetzt worden sind, 
z. B. vente, retUe^ pente, perte, tentCj descente, tart^ droit »Rechta und 
droite »rechte Seite« (bemerkenswerth ist das Adj. (idroii aus d droü) 
etc. etc.^ Starke Participia, welche nur in adjectivischer Function fort- 
leben, sind z. B. etrait (— ^ strictus, dazu das substantivische Compos. de- 
iroif), echars (=■ *excarpsu8)^ cot («■ *qu9tus\ das Fem. coüe verdankt 
sein t wohl der Anlehnung an droite^ cuite u. dgl.). Vielfach haben die 
zu Adjectiven gewordenen ursprünglich passivischen Participia activische 
Bedeutung angenommen.* Der Vorgang ist meist leicht zu verstehen, 
zumal da sich im Deutschen mehrfache Entsprechungen finden, so z. B. 
cele »verschwiegen« im Sinne von »schweigsam«. Im letzten Grunde 
beruht er darauf, dafs aus dem (durch das Part. Perf. Pass. ausgesagten) 
VoUzogenwordensein einer Handlung sich ein Zustand ergiebt, welcher 
activisch aufge&fst werden kann. So z. B. ceU eigentlich »verschwiegen« ; 
eine verschwiegene Sache ist aber eine »stille«, gleichsam ruhende, nicht 
von sich reden machende Sache (z. B. em »stilles« Einverständnifs ist ein 
stummes E., ein E. ohne Worte, ein E., das nicht unmittelbar kundgegeben 
worden ist), daraus aber kann sich die Bedeutung »stillschweigend, schweig- 
sam« «sehr wohl entwickeb; oder: entendu ist eigentlich »verstanden«, 
was aber verstanden worden ist, das ist eben dadurch klar und verständ- 
lich, von »verständlich« aber zu »verständig« ist der Weg nicht weit, denn 
z. B. eine verständige Rede ist eben ihrer Vemünftigkeit wegen in der 
R^el auch eine verständliche Rede; oder: sauve bedeutet eigentlich »ge- 
rettet«, insbesondere in der kirchlichen Sprache »aus der Macht des Bösen, 
des Satans gerettet, zum Heile gebracht«, wer aber zum Heile gebracht 
worden ist, befindet sich in Folge dessen im Stande der Gnade, ist be- 
gnadet, gebenedeit, daher wird die hl. Jungfi-au im Altfirz. zuweilen vierge 
sauvee genannt, wo sauvee ungefähr gleichbedeutend mit gracieuse »gnaden- 
reiche« ist. Ist man mit dieser Art der Erklärung, deren Unzulänglichkeit 
fiir gewisse Fälle (z. B. flir altfi'z. ose) allerdings zuzugeben ist, nicht ein- 
verstanden, so bietet sich eine andere Möglichkeit dar: die Annahme, dafs 

^ Diese Subst. sind selbstverständlich ursprünglich neutrale Plurale. Bei mehreren 
ist die Bedeutung auffällig, so wenn vente »Verkauf« ein nomen actionis ist (dagegen 
rente »die geleistete Zahlung«, perte »das Verlorene, der Verlust«). — Nicht eigentlich 
hierher gehört, aber doch erwähnt werden möge la cfcute (auch chüU geschrieben) 
»der Sturz, Fall«, ein höchst befremdliches Wort in Bezug auf Form und Bedeutung 
(man möiste *ehue [vgl revue, gleichsam *reüiduta] — *caduta etwa in der Bedeutung 
»das Fallen« erwarten), namentlich ist das zwischenvocalische t geradezu räthselhaft. 
Ueber die substantivierten starken Participien vgl. Canello's immer noch lesenswerthen 
Aufsatz in der Riv. di filol. rom. I i (vgl. auch ebenda p. 91). Die Sache würde aber 
sehr wohl eine nochmalige Untersuchung verdienen. 

» Vgl hierüber Tobler, Verm. Bcitr. I 122 flf. 
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volkslogisch aus der Handlung, namentlich aus der öfters wiederholten 
Handlung die zum Vollzuge derselben erforderliche Eigenschaft abgeleitet 
und zum Ausdruck dieser letzteren eben das Particip gebraucht wird, mittelst 
dessen eigentlich nur der Vollzug ausgedrückt werden kann, z. B. wer 
etwas verschwiegen (cMe), verstanden (entendu)^ gewagt (o«e) etc. hat, 
der ist um deswillen schweigsam, verständig (kundig), kühn etc. In ein- 
zelnen Fällen kann aus dem Participialbegriflf der Eigenschaftsbegriff sich 
sehr einfach entwickelt haben, z. B. eine »gewagte« That ist, weil zu 
ihrem Vollzuge Wagemuth erforderlich ist, immer auch eine kühne That, 
und so eben kann ose zur Bedeutung »kühn« gelangt sein. Bei der ganzen 
Frage ist übrigens gar sehr die Thatsache in Rechnung zu ziehen, dafs 
das Particip Perf. Pass. im Romanischen auch als Part. Praet. Act. fun- 
giert, also neben der passivischen auch die activische Bedeutung ange- 
nommen hat. Uebrigens hat der in Rede stehende Vorgang mehr^h 
bereits im Lateinischen sich vollzogen, man denke z. B. an die Participial- 
adjectiva recttis, falsus, tacütis (z. B. me tacito »indem ich schweige«). 

Von den lateinischen Participien werden übrigens im Frz. beinahe 
nur solche des Praes. Act. und des Perf. Pass. zu Substantiven, bezw. zu 
Adjectiven erhoben. Participia Fut. Aa. und Pass. finden sich nur ver- 
einzelt und zwar, wenigstens ursprünglich, lediglich als gelehrte Worte 
(so z. B. das Part. Fut. Act. ftUur [die Subst. auf -ture^ wie aventure, 
sind von Haus aus Subst.J; die Part. Fut. Pass. legende, offrande, prebende 
und daneben provende [pro- für pre- wie in pravendiers = praebendarius, 
vgl. deutsch. Propst aus prae-positus, der Wechsel der Praeposition beruht 
auf pseudogelehrter Wortdeutung], reprimande, buvande, viande [dessen 
Ableitung aus vivenda allerdings mehrfechen Bedenken unterliegt,^ aber frei- 
lich, wie es scheint, durch eine bessere nicht ersetzt werden kann]). Der 
Grund, weshalb die Participia Fut. Act. und Pass. schwanden, ist übrigens 
leicht einzusehen: die Part Act. wären lautlich zu arg gekürzt worden 
(z. B. fu[t]urum zu */iir), die Part. Pass. aber wären im Masc. mit den 
Participien Praesentis zusammengefallen (amandum: amani). 

Substantivierte Gerundien sind : sSant (se dresser sur son seant), de- 
fendant (a son corps dSfendant), vivant (de mon vivant u. dgl.). Uebrigens 
ist zu beachten, dafs das mit en verbundene Gerundium (Girondif) sich 

^ Der Ausfall des zwischenvocalischen v ist zwar nicht beispiellos, aber doch 
befremdlich, um so mehr, als in vivre das v zwischen Vocalen sich durchweg hält 
(vivons, vivaia etc.). Sodann macht die Bedeutung Schwierigkeit: vivire ist ja ein in- 
transitives Zeitwort 1 vivenda »Dinge, welche gelebt werden müssen« ist ein Unsinn; 
»Dinge, von denen gelebt werden mufsa (also »Lebensmittel«), das läfst sich wohl hören, 
aber wie soll diese Bedeutung entstanden sein? Viande findet sich bereits im Alexius- 
liede L (51a de la uiande ki dd herbere li vmt) imd zwar in der Bedeutung »Speise«, 
die ihm auch sonst im Altfrz. eigen ist. Nur zaghaft bringe ich die Vermuthung vor, 
dafs viande =» vitanda ist und eigentlich die an »Fast- und Abstinenztagen zu ver- 
meidenden Speisen« (besonders das Fleisch) bedeutet. 
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sehr häufig substantivisch auffassen läfst, z. B. en sartant il me du »bei 
seinem Weggange sagte er mir«. 

Ungemein häufig, so häufig, dafs Beispiele anzuführen überflüssig 
erscheint, ist der Gebrauch von Adjectiven in substantivischer und von 
Substantiven in adjectivischer Function. In Bezug auf letzteren Vorgang 
sei ein gleichsam maskierter Fall hervorgehoben, fiir den als Typen dienen 
können une fnontre cFor »eine goldene Uhr«, Vambassadeur de France »der 
französ. Botschafter«. Allerdings handelt es sich hier, genau genommen, 
um Wortzusanmiensetzung, aber eben in dem Compositum — oder, wenn 
man lieber will (fi^eilich wäre diese Auffassung unrichtig), Juxtapositum — 
fungiert das mit de verbundene Subst. logisch als Adjectiv; ein anderer, 
aber doch im Wesentlichen gleicher, Fall sind Verbindungen, wie un 
dröle d'homme. Adjectivisch gebraucht werden auch die Subst heaucaup 
(bellus e6lap[k]iMi) und la plupart, ebenso das (ursprünglich adjectivische, 
dann aber substantivische Neutrum) peu (z. B. lat. muUi homines «» frz. 
beaucoup d'hommes, womit, wenn es Subject ist, das Praedicat im Plural 
verbunden wird, ein Beweis, dafs heaucaup adjectivische Function hat; 
denn wäre es Collectiv, so würde im Neufi'z. der Sing, stehen). 

Pronominaler Gebrauch von Substantiven liegt vor in on, rien, qudque 
ckoscy wahrscheinlich auch in neant, da dasselbe schwerlich aus nee + ^w^ 
(ens), sondern wohl aus ne + geni (»Wesen«) entstanden ist, vgl. Ztschr. 
f. firz. Spr. u. Lit. XVm» 274. 

Als Praepositionen werden Substantiva und Adjectiva mehrfach ge- 
braucht, so z. B. lez («— latus), chejs (— casis), malgre (mala grata) 
etc., dazu zahkeiche Praepositionalien, wie z. B. d cote de, vis-ä-vis de, 
gr&ce ä etc. 

Nicht eben häufig, aber doch auch nicht ganz selten sind Substantiva 
und Adjectiva zu Adverbien geworden, z. B. hara in or (— hac hara 
oder ad horam), encore (=» hanc ad horam), hrs (— iUa hara), alars, 
(altfrz. buer und mar, wenn sie wirklich =»■ bona hora und mala hara 
sind); neben ihrer substantivischen Funaion haben auch adverbiale an- 
genommen pas, point, mie, goutie, brin etc. Aus dem Participialadjectiv 
to$tu8 hat sich vermuthlich das Adverb tot entwickelt. 

Substantivischen und adjeaivischen Gebrauches fähig sind die Ad- 
verbien bien und mieux (le bien, le mieux, Stre bien, itre mieux); assee 
übernimmt in Verbindung mit dem Subst. syntaktisch die Function eines 
Adjectivs. Zu einem voUen Adjectiv geworden ist das Adverb praesto 
{prit, prite). Vollsubstantiv wurde romanice: romanz, roman. 

Die Adverbien en, y, dont, oü, d^oü haben eine Zwischenstellung 
zwischen Adverbien und Pronominibus erlangt. 

In den praedicatlosen Sätzen hoc üle^ non ille (z. B. dixit, fecit) ist 
das Subjects- mit dem Objectspronomen zu einem Adverb verwachsen 
(oü oui, nennü). 
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12. In Bezug auf den Gebrauch der Wortarten bestehen zwischen 
Latein und Französisch (bezw. Romanisch überhaupt) mehrfache erheb- 
liche Verschiedenheiten. 

Das Latein entbehrte ab Sprache eines zu abstractem Denken wenig 
beanlagten und geneigten Volkes ursprünglich gar sehr der von Verben 
abgeleiteten Substantiva mit abstracter Bedeutung, auch den Infinitiv ver- 
mochte es nicht substantivisch zu gebrauchen (abgesehen von seiner Ver- 
wendung als Subject und Object), namentlich nicht, ihn mit Praepositionen 
zu verbinden. So mufste es den Begrifi" der abstracten, d. h. der unper- 
sönlich und zeitlos aufgefafsten Handlung durch Participien, theils mit 
theils ohne Beihülfe von Praepositionen (z. B. post Romam conditamf 
Roma coftditä, ars belli gerendi u. dgl.) ausdrücken. Dadurch erhält die 
lateinische Rede ein sehr kennzeichnendes participiales Gepräge. Der Ein- 
fiufs der griechischen Philosophie und später (seit dem Emporkommen 
des Christenthums) der Einflufs der Theologie brachte hierin eine Um- 
wälzung hervor: die abstracten Verbalsubstäntiva wurden in Masse ge- 
schafien und gebraucht. So ist diese Wortclasse auf das Romanische 
(also auch auf das Französische) vererbt und ist daselbst noch beträchtlich 
erweitert worden. Die Neigung zu participialer Ausdrucks weise ist aller- 
dings nicht völlig erloschen (man denke z. B. an die ausgedehnte Ver- 
wendung de3 »G^rondifs« im Frz., wobei freilich zu erwägen ist, dafs das 
Girondif dem Substantiv sich sehr annähert), immerhin aber ist die firan- 
zösische Rede weit weniger participial, als die lateinische. Die Substan- 
tivierung des Infinitivs und die ihm verliehene Fähigkeit zur Verbindung 
mit Praepositionen hat vollends dazu beigetragen, die romanische (fi^n- 
zösische) Syntax in neue Gleise zu leiten. Zwischen dem Satzbau des 
Lateins und des Romanischen (Französischen) besteht ein scharfer Gegen- 
satz, dessen Vorhandensein gemeinhin nicht genug beachtet und ge- 
würdigt wird. 

Das Latein verwendet das Adjectiv in ausgiebiger Weise, nur fi'eilich 
in Bezug auf Quantitätsbestimmungen braucht es mehrfach Adverbia (jiatis, 
nimis, paulum etc.) neben den oder statt der Adjectiva. Das Französische 
hat nicht nur die Quantitätsadjectiva (mtdtus, paucus, nimius) vollständig 
aufgegeben, sondern hat auch den Gebrauch der stoff- und ursprungs- 
bezeichnenden Adjectiva erheblich eingeschränkt, nicht wenige derselben 
überhaupt gänzlich verloren (so z. B. aureus, ligneus, plumheus etc.) oder 
doch nur in substantivischer Verwendung erhalten (z. B. lange, linge^ 

Eine bedeutsame Neuerung des Wortgebrauches ist im Verhältnisse 
von Französisch zu Lateinisch auch die Verwendung von Adverbien (en, y, 
ou) in einer Function, welche, wenigstens vom lateinischen oder deutschen 
Standpunkte aus betrachtet, als eine pronominale bezeichnet werden mufs. 

Endlich werde hingewiesen auf die romanische (fi-anzösische) Spal- 
tung der Pronominalformen in solche, welche in unmittelbarer Verbindung 
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mit dem Verbum oder Substantivura, und in solche, welche aulserhalb 
dieser Verbindung gebraucht werden. Voll durchgeführt ist die Spaltung 
freilich nicht, aber doch bis zu einem recht bemerkenswerthen Grade. 

§ 2. Die Lant^estaltnngen des NomeBS. i. Ein Nomen kann 
lautlich zum Ausdruck gebracht werden: 

a) Durch einen einzigen (Laut) oder Lautcomplex (Silbe), z. B. lat 
TBg »König« (Nom. Sing, reg-s, rex, wo -8 Nominativzeichen ist, welches 
in den übrigen dsus in Wegfall kommt [der sog Vocativ rex ist voca- 
tivisch gebrauchter Nominativ], wodurch bewiesen wird, dafs der Nominal- 
begriff durch reg allein zum Ausdruck gelangt). 

b) Durch einen (Laut oder) Lautcomplex, welchem ein zweiter Laut 
oder Lautcomplex angefügt wird, z. B. lat. serv + ^y ^<^g + *«• 

In einem solchen zweitheiligen Nomen fungiert der erste Bestand- 
theil (den man, freilich keineswegs in allen Fällen mit Recht, als »Wurzel« 
bezeichnen darf) als Träger des eigentlichen Begriffes, der zweite Bestand- 
theil aber (»Suffix« genannt)^ bestimmt (»determiniert«) diesen Begriff in 
irgend einer Weise. 

Beispiele: Die »Wurzel«, welche in lat. Lautgestaltung als serv 
vorliegt, bringt einen Begriff zum Ausdruck, welcher weder nominaler 
noch verbaler Art ist, sich also weder mit »Diener« noch mit »dienen« 
oder »dienstbar« wiedergeben läfst, sondern nur mit »dien-r<; wird nun 
dieser »Wurzel« das »Suffix« -Ö angefügt, so wird sie durch dasselbe in 
nominalem Sinne »determiniert«, aus »dien-« wird »Diener« ; wird da- 
gegen der »Wurzel« serv das »Suffix« -f angefügt, so wird sie durch das- 
selbe in verbalem Sinne »determiniert«, aus »dien-« wird »dienen«. — 
Die »Wurzel« mag bringt einen Begriff zum Ausdruck, der an sich weder 
mit »grofs« noch mit »Gröfse« noch mit »grofs sein«, sondern nur allen- 
Ms, aber auch nur ganz ungenau, mit »sehr« wiedergegeben werden 
kann; wird nun an diese »Wurzel« das »Suffix« -is angefügt, so wird sie 
durch dasselbe in der Weise »determiniert«, dafs sie die Function eines 
comparativischen Adverbs (»mehr«) erhält; wird dagegen der »Wurzel« 
mag das »Suffix« -no angefügt, so wird sie dadurch in adjectivischem 
Sinne »determiniert« und erhält die Bedeutung »grofs«.' 

» Ueber den Begriff »Suffix« sowie über die Suffixiertmg wird unten in § 5 ein- 
gehender gehandelt werden. 

* Das Wesen einer »Wurzel« kann man sich, ungefähr wenigstens, auch an 
folgendem Beispiele veranschaulichen. Schreibt man im Deutschen den Lautcomplex 
LIEB hin, so weifs kein Leser, welchen Wortsinn er diesem Lautcomplex beilegen soll, 
denn LIEB an sich besitzt überhaupt keinen Wortsinn, sondern ist lediglich Träger 
eines noch nicht wortmäfsig determinierten Begriffes; Wortsinn erhält es erst durch den 
Zusammenhang der Rede, in welchem es fungieren kann: 

a) als Substantiv (z. B. in dem Schiller'schen Verse »denn treue Lieb' lehrt alle 
Lasten tragen«); 

b) als Adjectiv (z. B. in dem Verse: »Lieb' Vaterland, kannst ruhig sein«); 
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c) Durch einen (Laut oder) Lautcomplex (»Wurzel«), welchem zwei 
»Suffixe« angefugt werden. 

Beispiele: Wenn man die Verbindung mag (»Wurzel«) + ^« (»Suf- 
fix«, s. oben b)) ein 4er[o] als zweites Suffix anfügt, so wird dadurch der 
so entstandenen Silbenverbindung magister die Function einer Personen- 
bezeichnung und die Bedeutung »Person, welche mehr ist, als gewisse 
andere (Vorgesetzter, Meister, Lehrer u. dgl.)« beigelegt. — Wenn an 
die Verbindung serv -f- Ö, bezw., indem ö sich zu % schwächt, an serv + l 
ein -tüt[i] als zweites Suffix gefugt wird, so erhält die so entstehende 
Silbenverbindung 8erv%tüt[i\ substantivische Function mit abstracter Bedeu- 
tung (»Dienstbarkeit«). 

d) Durch einen Lautcomplex (»Wurzel«), welchem drei oder mehrere 
»Suffixe« angefügt werden. 

Beispiele: Wenn an das Subst. mag (»Wurzel«) + ♦^ (erstes 
»Suffix«) -|- ter (zweites »Suffix«) ein a als drittes Suffix gefugt wird, 
so wird das Subst. magister in der Weise »determiniert«, dals es nun- 
mehr eine weibliche Person, welche mehr ist als andere, (eine Meisterin 
u. dgl.) bezeichnet. — Wird an mag-is-tley ein -ö(-rc) angefugt, so erhält 
das so entstehende Lautgebilde verbale Bedeutung (magistra-, bezw. magi- 
sträre »Meister sein, als Meister walten«), und tritt wiederum an magistra- 
das Suffix "tu an, so entsteht ein Verbalsubstantiv: magisträtu (mit No- 
minativ-« magisträtus) »Obrigkeit«. 

2. Die mit einem »Suffixe« oder mit mehreren »Suffixen« verbundene 
und durch dasselbe oder dieselben in nominalem Sinne »determinierte« 
»Wurzel« wird als (nominaler) »Wortstamm«, bezw. als »Nominalstamm« 
bezeichnet: magis, magno, magi8tär[o\j magistrOtu^ servö, servUui[i\ sind 
also Nominalstämme (dagegen sind z. B. servi-y magistrO- Verbalstämme). 

An die Nominalstämme können zum Zwecke der Genus-, Numerus- 
und Casusbezeichnung noch weitere Suffixe antreten (z. B. servö + ^ [=" 
Nom. Sing.] bezeichnet nicht »Diener« schlechtweg, sondern das Wort 
»Diener« in der granmiatischen Function des Subjects, dagegen servd -|- m 
[=■ Accus. Sing.] bezeichnet das Wort in der grammatischen Function des 
Objects). Einen derartig »determinierten« Nominalstamm bezeichnet man 
als »Nominalform« (in ganz entsprechender Weise werden. aus den Verbal- 
stämmen »Verbalformen« gebildet). 

3. Nach der Zahl der Bestandttheile, aus denen sie zusammengesetzt 
sind, zerfallen die Nominalstämme in zweitheilige (»Wurzel« -f- »Suffix«, 



c) als Verbum (Imperativ, z. B. »Heb* dein Vaterland«); 

d) als Adverb (in der Verbindung »lieb haben«). 

Auch an englischen Beispielen kann man sich die Sache veranschaulichen. Man 
denke etwa an block : wer diesen Lautcomplex liest, kann nicht wissen, wie er ihn auf- 
zufassen habe; erst wenn zu black ein to oder ein the oder ein Subst hinzugefügt wird, 
entsteht daraus ein Verbum (U> Hack) oder ein Subst. {the block) oder ein Adj. (block man). 
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2. B. magis), dreitheilige (»Wurzel« + »Suffix« + »Suffix«, z. B. tnag^ 
is-ter[o]} etc. 

Die Nominalstämme haben folglich verschiedenen — bald kürzeren 
bald längeren — Umfimg. Da im Lateinischen (wie überhaupt in den 
idg. Sprachen, welche in dieser Beziehung zu den sog. »agglutinierenden« 
oder »ural-altaischen« Sprachen in einem sehr kennzeichnenden Gegen- 
satze stehen) die Anreihung zahlreicher Suffiixe an einem Wortstamm in 
der Regel vermieden wkd, so überschreiten auch die relativ langen lat. 
Worte und Wortformen (wie z. B. can^t^etudinibus, vdletudinarim u. dgl.) 
einen im Grunde nur mäfsigen Umfang nicht. Wortungeheuer besitzt 
das Lateinische nur wenige, und von diesen wenigen sind manche nur 
gelegentlich gebrauchte, zum Theil blofs scherzhaft angewandte oder auch 
nur in steifem Kanzleistile übliche Bildungen. 

Im Französischen leben vorwiegend die umfangreicheren (drei- und 
mehrsilbigen) lateinischen Nomina fort, weil gerade sie den lautzerstö- 
renden Einflüssen gegenüber die gröfsere Widerstandsfähigkeit besafsen. Die 
kürzeren (ein- und zweisilbigen) Worte sind vielfach geschwunden und 
durch ihre Ableitungen oder durch ihnen an Silbenzahl überlegene Syno- 
nyma oder auch durch Lehnworte aus dem Germanischen verdrängt worden 
(so z. B. domus durch manaionem, mons durch montanea, casem durch 
*formaticumj üer durch viaticutn, navis durch vascellum etc. etc.). Da 
indessen diese längeren Worte mehr oder minder starke lautliche Kür- 
zungen er&hren haben, so ist — namentlich, wenn man die zwar noch 
geschriebenen, aber thatsächlich (mindestens aufserhalb der »Bindung«) ver- 
stummten Laute (so z. B. in hommes das ä, e und s) in Abzug bringt — 
der durchschnittliche Wortumfang im Französischen nicht nur kein gröfserer, 
sondern zweifellos ein geringerer geworden, als er es im Lateinischen war. 
Auch ist die Zahl der aus dem Latein ererbten französischen Zwei- und 
Einsilber (letztere allerdings meist erst aus Zweisilbern) gar nicht so klein 
(z. B. or, 08, cerf, feu, jeu, Heu, del, td^ qud, bei, sei, mer, eher, dair, 
vrai, foin, coin etc. etc.); namentlich ist hervorzuheben, dafs (abweichend 
vom Latein) die meistgebrauchten Pronomina (die Personalia) einsilbig 
sind, ebenso die (schon im Latein vorherrschend einsilbig gewesenen) 
Praepositionen. Freilich ist in Bezug auf die beiden eben genannten Wort- 
classen hervorzuheben, dafs sie meist (die Praepositionen sogar immer) 
in tonloser Stellung stehen und um deswillen (weil mit dem ihnen nach- 
folgenden oder vorangehenden Worte sich lautlich eng verbindend) nicht 
als Vollworte gerechnet werden können. 

Jedenfalls darf man sagen, dafs die frz. Nominalstämme und Nominal- 
formen (und überhaupt die frz. Worte und Wortformen) einen mäfsigen 
Durchschnittsumfang besitzen und dafs in der frz. Rede Worte von ver- 
schiedener Silbenzahl in einer dem Rhythmus der Rede günstigen Weise 
sich mischen. 
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4- Ein Nominalstamm, bezw. eine Nominalform — ganz ebenso 
auch ein Verbalstamm, bez. eine Verbalform — bildet (für die empirische 
Auffessung) nicht nur eine begriflfliche, sondern auch eine lautliche Ein- 
heit. In der letzteren Thatsache ist es begründet, dafs jeder Wortstamm 
und jede Wortform nur eine Hochtonstelle besitzt. 

Im Lateinischen ruht der Hochton bei zweisilbigen Worten stets auf 
der Paenultima, bei mehr als zweisilbigen Worten ebenfalls auf dieser 
Silbe, wenn sie lang ist, sonst auf der Antepaenultima. Das Latein kennt 
also nur Paroxytona und Proparoxytona (ob auch Properispomena soll 
und darf hier unerörtert bleiben). 

Diese Betonungssitte ist im Französischen — und zwar obwohl die 
lateinische Hochtonstelle sich in der Regel als solche behauptet hat! — 
wesentlich verändert worden: in Folge lautlicher Vorgänge (namentlich 
in Folge des Schwundes der nachtonigen Endsilben, wenn nicht eine der- 
selben als Stützsilbe verbleiben mufste oder durch den Besitz eines a ge- 
rettet wurde) sind sämmtliche Proparoxytona, welche überhaupt in das 
Frz. übertraten, zu Paroxytonis, zahlreiche Paroxytona aber zu Oxytonis 
geworden (man vgl. z. B. einerseits cümulus mit cömble, drborem mit 
ärbre, ccdümniu mit chalonge, tabula mit töle und täble^ pörticus mit 
porche — , andrerseits exämen mit essaim, billtis mit beau, amlcus mit 
ami, föcus mit feu etc. etc.). 

Somit besitzt das Französische nur Paroxytona und Oxytona. Die 
Zahl der letzteren ist übrigens durch zwei Umstände noch erheblich ver- 
mehrt worden. Erstlich dadurch, dafs die in der Schrift noch zweisilbigen, 
einst paroxytonen Worte auf sog. stummes -e (z. B. lieue^ bdle, terre^ 
paire etc. etc.) in Wirklichkeit selbstverständlich Oxytona sind (terr[e]} 
und ebenso auch die drei- und mehrsilbigen auf stummes -e (z. B. armure, 
armoirBy verdoyante etc. etc.). Sodann weil die auf gelehrtem Wege aus 
dem Latein und Griechischen entnommenen propar- und parox)rtonen 
Worte zu Oxytonis [mindestens der Aussprache nach] verschoben worden 
sind (vgl. z. B. interest mit inferet, exämen mit examen, mSthodus mit 
methöc^e], publica mit pubUqu[e]f portkus mit porHqu[e], epitheton mit 
epithet[e] etc. etc.). 

Es ist hier nicht zu erörtern, welche Wirkung diese grundstürzende 
Umwälzung der Betonungsverhältnisse auf die aesthctische und in Sonder- 
heit auf die rhythmische Beschaffenheit der Sprache ausgeübt hat. Hier 
interessiert uns die Sache nur vom morphologischen Gesichtspunkte aus. 

Die grofse Mehrzahl der lat. Nominalsuffixe ist an und für sich tief- 
tonig (vgl. die am Schlüsse von § 6 gegebene Uebersicht). Daraus er- 
giebt sich eine wichtige Doppelthatsache. Erstlich : Wenn an die »Wurzel« 
ein einsilbiges Suffix (das stets tonlos ist) antritt, z. B. sef^ -f- ö, oder 
wenn ein zweisilbiges, aber tieftoniges Suffix an eine »Wurzel« gefiigt 
wird, z. B. m^d'iu(s)y oder endlich wenn zwei einsilbige und zugleich 
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tieftonige Sa£fixe einer »Wurzel« sich anschliefsen, z. B. pör-t-icu^s), so 
trägt die »Wurzelsilbe« den Hochton (mit Ausnahme des seltenen Falles, 
dafs bei Doppelsuffixierung das erste Suffix consonantisch aus- und das 
zweite consonantisch anlautet, wie z. B. in magister). Ebenso hat Be- 
tonung der »Wurzelsilbe« statt, wenn an diese mehrere, zusammen den 
Um£ing von zwei Silben nicht überschreitende Suffixe antreten, wie z. B. 
por-'t'icU'Sy wo das Nominativ-s das dritte Suffix ist. 

Sodann: Die tieftonigen Suffixe sind, eben ihrer Tieftonigkeit wegen, 
dem lautlichen Schwunde ausgesetzt, fidls nicht bestimmte Gründe ihre, 
wenigstens theüweise Erhaltung bedingen (vgl. hierüber § 7 ff.). So wird 
senhö im Frz. zu serf^ grac-Ui zu gresle, grUcj lan-^ä zu langem co-per-cülö 
zu couverde etc. etc. Es findet also Wortkürzung mit Beibehaltung der 
Wurzelbetonung statt. 

Wenn der Suffixbestandtheil eines Wortes aus einem hochtonigen 
Suffixe besteht (welches dann immer zweisilbig ist, z. B. vic-ino, am4co) 
oder aus mehreren Suffixen, welche zusammen mehr als zwei Silben um- 
rissen (z. B. ser-vi-tiu-m, cansu-e-tü-do) , so trägt je nach der Quantität 
der vorletzten Silbe entweder diese selbst oder aber die vorvorletzte den 
Hochton, z. B. serv-i-tüt-em^ aber serv-i-t-lum. In diesem, ungemein häu- 
figen, Falle, welchem auch Worte, wie magister, unterliegen (s. oben), 
bleibt die Hochtonsilbe selbst erhalten, aber die ihr nachfolgende, unter 
Umständen auch die ihr vorangehende, ist dem Schwunde ausgesetzt, man 
vgl. z. B. veritätem mit verite (halbgelehrtes Wort, weil das i bewahrt 
ist), sanüdtem mit sante, marinum mit marin, verdcum mit vrai (wenn 
die Worte wh-klich zusammengehören), primärium mit premier und pri- 
maire, *batiälia mit bataüle, suspirdculum mit soupiraü etc. etc. 

Die Folge der angedeuteten Vorgänge ist, dafs die lateinischen No- 
minalsuffixe im Französischen vielfach entweder völligen Schwund oder 
doch arge Verstümmelung erleiden, dafs also die frz. Nomina vielfach 
suffixlos geworden sind (vgl. § 4 No. 2) oder doch die Suffixe nur in 
verkümmerter Gestalt noch bewahren, in welcher sie einer »determinie- 
renden« Function gar nicht mehr fähig sind und nur bedeutungslose 
Wortausgänge darstellen. So sind völlig suffixlos z. B. serf^ cerf, nu, 
feu u. V. a. In peuple, livre (m.), titre, verre u. dgl. hat sich das Suffix ö 
in der Schwächung zu e allerdings noch erhalten, aber es fungiert lediglich 
als Stützvocal (während in den Femininen auf -e aus a, z. B. in ierre, 
rose u. dgl., das e noch Suffixfunction bewahrt). In Substantiven, wie 
z. B. einerseits am4, andrerseits pe-re ist ein Bestandtheil des ursprüng- 
lichen Suffixes (nämlich des f von -fco und des r von -ter) noch er- 
halten, wird aber längst nicht mehr als Suffix empfunden. In grange, 
lange, linge u. dgl. lebt das Suffix -eo in der Form von -ge fort, aber 
nicht als Su£Bx, sondern nur als Lautcomplex. Das Gleiche gilt z. B. von 
dem Suffix -btiü in merveiUe aus mirdbüia oder von dem Suffix -cüUf in 
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gauvemail aus gubernaculum. Und anderweitige Beispiele liefsen sich in 
Masse anfuhren. 

Es hat also — dies ist das Endergebnis der angestellten Betrachtung 
— im Französischen in weitem Umfang theils Zerstörung theils Functions- 
enthebung der lat. Suffixe stattgefunden. In formaler Hinsicht bedeutet dies 
selbstverständlich einen schweren Verlust, in begrifflicher Beziehung kann 
eine Schädigung der Sprache darin nicht erkannt werden. Die geschwun- 
denen oder ihrer Function enthobenen Suffixe besafsen kein Daseinsrecht 
mehr, seitdem die Sprechenden ihrer nicht mehr als Stützen zur Andeutung 
des specifischen Wortsinnes bedurften oder als eine Art von Ausschmückung 
der Worte zu verwenden liebten. In der Sprachentwickelung geht immer 
nur das zu Grunde, was nach Lage der Verhältnisse unterzugehen ver- 
dient, weil es sich ausgelebt und überlebt hat. Die Wegräumung nutzlos 
gewordenen Formenmaterials bedeutet eine Entlastung der Sprache.^ Es 
ist bei der ganzen Frage namentlich noch Eins zu berücksichtigen. Die 
Anwendung eines Suffixes hat Sinn, wenn durch dasselbe wirklich die 
einer bestimmten einzelnen Begriffsgruppe angehörigen Worte als solche 
gekennzeichnet werden, wie dies z. B. mit den lat. Abstractis auf -tat 
der Fall ist. Derartige Suffixe besitzen denn auch wirkliches Beharrungs- 
vermögen, wie denn z. B. -täi als -te im Frz. mit vollem Functionswerthe 
fortlebt. Wenn aber ein Suffix bei Worten ganz verschiedener Begriffs- 
gruppen zur Anwendung gelangt (man denke z. B. an guberna-ctdum [ein 
Werkzeug], sae-culum, [ein Zeitbegriff], receptä-cidum [ein Behältnifs], mus- 
culus [ein Deminutiv]), so übt eben das Suffix eine Function gar nicht 

^ Es möge hier eine allgemeine Betrachtung Raum finden. Im Urstande der 
Sprache gab es nicht Worte, sondern Wurzeln. Von diesem Urstande aus strebte die 
(idg.) Sprache nach Wortbildung, d. h. nach Scheidung der in der Wurzelzeit noch nicht 
gesonderten Grundbegriffe (Substanz-, Accidens- und Thätigkeitsbegriffe) und nach 
sprachlichem Ausdrucke dieser Scheidung. Der letztere konnte auf zwei Wegen ge- 
wonnen werden: erstlich durch lautliche Abänderung der Wurzel (namentlich ihres 
Vocales), zweitens durch Verbindung zweier (oder mehrerer) Wurzeln mit einander, d. h. 
durch diejenige Zusammensetzung (Composition), welche man »Suffixierungcc nennt. Auf 
dem ersten Wege war wenig zu erreichen, denn an einer (einsilbigen) Wurzel lassen 
sich, ohne ihren Lautbestand zu zerstören oder zu vertauschen (was doch nicht ge- 
schehen darf), viele Lautänderungen nicht vornehmen. Dagegen bot der zweite Weg 
eine nahezu unbegrenzte Fülle von Möglichkeiten dar, und so wurde denn vorzugsweise 
auf ihm die (idg.) Wortbildung vollzogen. Indem aber die Sprachentwickelung auf ihm 
voranschritt, erstrebte sie noch ein anderes Ziel, als nur die lautliche, bezw. die gram- 
matische Scheidung der (den Hauptbegri£fskategorieen entsprechenden) Hauptwortarten 
(Substantiv, Adjectiv = Nomen, Verbum): sie wollte innerhalb jeder einzelnen Haupt- 
wortart (z. B. innerhalb des Nomens) wieder Unterarten, entsprechend den verschiedenen 
Arten der Erscheinungen (z. B. der Substanz) zu unterscheidendem sprachlichen Ausdruck 
bringen. Sie begnügte sich also nicht damit, Nomina und Verba zu unterscheiden, son- 
dern erstrebte auch Unterscheidung der einzelnen nominalen Begriffskategorieen, z. B. 
Personenbezeichnungen (und wieder z. B. Bezeichnungen männlicher und weiblicher Per- 
sonen, handelnder Personen etc.), Ländernamen, Ortsnamen, Geräthnamen etc. etc. etc. 
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mehr aus, ist kein Suffix mehr, sondern nur noch ein Lautcomplex, der 
dem Wortkörper eine — vielleicht erwünschte, vielleicht aber auch ganz 
unnöthige — Fülle verleiht. Ein solches aufser Dienst gestelltes Suffix 
kann schwinden oder lautlich verkümmern, ohne dafe dadurch der Wort- 
unterscheidung oder Wortbedeutung Schaden angethan wird. 

So bedeutet die theilweise Entsuffixierung des Französischen keines- 
wegs einen Niedergang, eine Entwerthung der Sprache. 

Die Entsuffixierung des Frz. ist eben nur eine theilweise. Nicht 
wenige lat. Suffixe haben beharrt. Aufserdem haben fremdsprachliche 
(germanische, griechische) Suffixe sich fest eingebürgert (z. B. griech. 
'isme, 'isse, -iste; germ. -ing, -hard). Endlich auch sind neue Suffixe 
entstanden (z. B. -erie in boulangerie, verrerie etc. etc.). Es verfügt in 
Folge dessen das Frz. über einen ganz ansehnlichen Suffixbestand. 

[5. Den lat. Nominalstämmen (und ebenso den Verbalstämmen) 
können Praepositionen (z. B. a, de, ex, intety super etc. etc.) vorgefügt 
werden; ebenso gewisse Silben (dw-, ra-, se-) mit adverbialer Function, 
in denen (wenigstens in se- und rc-) wohl erstarrte Casusformen zu er- 
kennen sind. Durch diese »Praefixe« wird die Bedeutung der betreffenden 
Nomina (Verba) nach bestimmter Richtung hin »determiniert« (man vgl. z.B. 
versio mit a-versio, e-versio, con-versio, per-versio, suihversio; oder f actus 
mit af-y ef'y cov-, in-, suf-fectus). Das Frz. hat zahlreiche derartige Compo- 
sita aus dem Latein übernommen, und überdies in weitem Umfange die 
Fähigkeit zu entsprechenden Neubildungen sich bewahrt (so bildet das Frz., 
namentlich das Altfrz., zahlreiche Composita mit entre, z. B. entr'acte, entre- 
fin, entregetU etc., Bildungen, welche dem Lat. meistentheils fremd waren).] 

Das Gelingen dieses Strebens war von vornherein ein Ding der Unmöglichkeit, weil die 
Zahl der unterscheidbaren Begriffskategorieen unendlich ist, namentlich aber weU vielfach 
die begriffliche Scheidung der Dinge sich gar nicht durchführen läfst, denn gar oft kann 
ein Ding sowohl der einen wie der anderen Begriffskategorie zugetheilt werden (z. B. 
Trink-, Schöpf-, Kochgefäfse können eben als »Gefäfse«, aber auch als »Werkzeuge« 
oder auch als »Mafse« aufgefafst werden). So muiste dies Streben zu einer massen- 
haften Vervielfachung der SufHxe fuhren, überdies zu dem Aufkommen von mit einander 
concurrierenden SufHxen, zu einem Zustande, der schliefslich eine Wirrnifs werden mufste. 
Die erstrebte Sache war aber im letzten Grunde auch zwecklos. Denn die Bedeutung 
eines Wortes haftet zwar in ihrem ersten Ursprünge an den das Wort bildenden Lauten, 
bei weiterer Sprachentwickelung aber wird sie durch den Zusammenhang der Rede be- 
dingt (ob z. B. das Wort »Bock« ein Thier oder ein Werkzeug oder ein Glas Bier 
bedeutet, ergiebt sich aus dem jedesmaligen Zusammenhange), ist überdies, wenn man 
die Sache genau nimmt, etwas Conventionelles oder, besser gesagt, ein Ergebnifs der 
Gewöhnung. Weil das aber so ist, so sind die SufHxe im Allgemeinen, soweit sie der 
Unterscheidung von Begriflisunterkategorien dienen sollen, zur Zwecklosigkeit verurtheilt. 
Gern mag dabei zugegeben werden, dafs in einzelnen Fällen die SufHxierung auch noch 
bei vorgeschrittener Sprachentwickelung sich als zweckdienlich erweisen kann. Das sind 
aber nur Ausnahmen. Die Regel ist eben, dafs die Suffixe ihr Daseinsrecht verlieren 
und folglich todtes Sprachmaterial, Lautschutt, werden, dessen Hinwegräumung der 
Sprache nur zum Vortheile gereichen kann. 

R9rtiD^. Formenban des frs. Nomens. 2 
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[6. Zwei Nominalstämme, bezw. zwei Nomina können eine so enge 
begriflfliche und lautliche Verbindung mit einander eingehen, dafs sie eine 
Worteinheit bilden. In Bezug auf die Form dieser Verbindungen findet 
eine mehrfache Abstufung statt, welche zwischen engem Verwachsen zweier 
Wortstämme, wie z. B. in lat. prin-cep-s, agri-coUa, man-sue-t-u-Sy artt-fec-s 
etc. etc., und der einfachen (sei es auch m der Schrift vollzogenen oder 
doch durch Bindestrich angedeuteten oder aber in der Schrift unbeachtet 
bleibenden) Zusammenrückung zweier Worte, z. B. respublica, decemviri, 
aquae dudio, aes alienum etc. etc., sich bewegt. Die Verwachsung der 
Wortstämme wird als »(eigentliche) Composition«, die Wortzusammen- 
rückung als »Juxtaposition« bezeichnet. 

(Eigentliche) Composition findet im Lateinischen nur in verhältnifs- 
mäfsig beschränktem Umfange statt, fi'eilich keineswegs in so beschränktem, 
wie gemeinhin geglaubt und gelehrt wird. Das Frz. hat nur wenige 
eigentliche Composita aus dem Latein ererbt (z. B. prin-ce, das aber nicht 
mehr als Compositum empfunden wird; arfraie, dessen erster Bestand- 
theil volksetymologisch umgedeutet worden zu sein scheint; orßvre etc.); 
eine ziemliche Anzahl hat es auf gelehrtem Wege übernommen (z. B. 
artificef emancipation u. v. a.); abgesehen darf hier davon werden, dafs 
massenhafte Composita, besonders termini technici, als fertige Worte aus 
dem Griechischen entlehnt, massenhafte andere nach bestimmten (oft mifs- 
verstandenen) Typen aus griechischen oder auch griechischen und latei- 
nischen, also hybriden, Bestandtheilen geformt worden sind. 

Auf Bildung neuer (eigentlicher) Composita, wenn man diesen Be- 
griff im Sinne der lateinischen und griechischen Sprachlehre fafst, hat das 
Französische meist verzichtet. Der Verzicht ist aber nicht, wie man oft 
behauptet hat, in der Unfähigkeit der Sprache zu solcher Bildung begründet. 
Denn dafs das Französische eigentliche Wortzusammensetzung sehr wohl 
zu handhaben vermag, wird durch die Verbalnominalcomposita, wie porte- 
feuille, couvre-feu etc. etc., augenscheinlich bewiesen. Denn wie man auch 
den ersten Bestandtheil derartiger Bildungen auffassen mag, formal fungiert 
er jedenfalls als ein Verbalstamm, mit welchem ein Nomen eng verwächst. 
Es liegt durchaus kein Grund vor, etwa das deutsche »Störenfiried« für ein 
eigentliches und wirkliches Compositum zu erachten, dem frz. trauble-fite 
dagegen irgend welchen anderen Charakter zuzuerkennen. 

Im Frz. werden Composita durch Verwachsung von Nominalstämmen 
einfach deshalb nicht gebildet, weil der dadurch erstrebte Zweck sich auf 
anderem Wege, nämlich auf dem der Wortzusammenrückung, bequemer er- 
reichen läfst, zumal da hierfür die Praepositionen treffliche Dienste leisten. 

Eine nähere Betrachtung der Sache gehört in die Syntax, nicht in die 
Formenlehre. Nun freilich ist, im Grunde genommen, die ganze Formen- 
lehre auch Syntax, aber die übliche Scheidung hat doch auch ihr Recht 
und jedenfalls ihren praktischen Nutzen.] 
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Kapitel 2. 
Die suffixlosen Nomina 

Vorbemerkung. »Sußixlose Noraina« sind solche Nomina, welche 
eines wortstammbildenden Suffixes entbehren, z. B. lat. reg »König« (vgl. 
dagegen etwa ^erv-f-o »Knecht«). Ein suffixloses Nomen zeigt also wurzel- 
hafte Gestaltung, wenn es auch keineswegs eine »Wurzel« sein mufs, ja 
im Romanischen, also auch im Frz., eine Wurzel gar nicht sein kann 
(weil die suffixlosen Nomina des Romanischen erst aus suffigierten hervor- 
gegangen sind). 

Die suffixlosen Nomina können einsilbig sein (und sind in den 
älteren Sprachen auch wirklich durchweg einsilbig). Die suffigierten No- 
mina sind in der Regel zweisilbig (oder mehrsilbig), weil sie aus minde- 
stens zwei Bestandtheilen (»Wurzel« + Suffix, z. B. serv + 0) sich zu- 
sammensetzen, deren jeder meist eine Silbe bildet. 

Selbstverständlich treten an das suffixlose Nomen, ebenso wie an 
das suffigierte, die Numerus- und Casussuffiixe an. In Folge dessen er- 
scheint z. B. in der lat. Rede das eines wortstammbildenden Suffixes ent- 
behrende Nomen mit einem Numerus- oder Casussuffix bekleidet, z. B. 
rex, d. i. reg + Nominativ-s, welches zugleich auf den Vocativ übertragen 
wkd (vgl. damit z. B. serv -f- + ä =■ servus, also seru -}- stammbildendes 
Suffix + Nominativ-«). 

§ 3. Die safAxlosen Nomina im Latein (vgl. Brugmann, Grundrifs 
der vergl. Gramm, der idg. Spr. Bd. 11 § 159 ff.; Stolz, Histor. Gramm, 
der lat Spr. Bd. I 441). i. Das Lateinische besitzt folgende suffixlose 
Nomina: 

JdVy^ davon Jöv-is, Jöv-em, Jü'{p)piter; — böv, davon bös, böv-is etc. 
(ist vermuthlich ein dem Umbrischen oder Samnitischen entlehntes Wort) 

— näVy davon nav-iSy nav-em etc. — sü, davon sü-s, su-etity sü-bus etc. — 
t?f, davon vis, vi-m etc. 

leg, dav. leg-s {lex\ leg-is etc. — g^^9, dav. greg-s (grex), greg-is etc. 

— fr^9i dav. früg-is etc. — reg, dav. reg-s (rex), reg-is etc. — sMg, 
dav. strigs (strix), sirig-is — vöc, dav. vöc-s {vox), vöc-is — lue, dav. 
lüC'8 (lux), lüc-is — nüc, dav. nüc-s {nux), nüois — düc, dav. düc-s 
{dux), düc-is — pic, dav. pic-s (pix), pic-is — vic, dav. vic-is — präc, 
dav. präC'8 (prex), präc-is — näc, dav. näc-s (nex), n^c-is — päc, dav. 
pae-8 (pax), päC'is — fäc, dav. fac-s (fax), fäc-is — fauc, dav. fauc-s 
ifaux), fauc-is — arc, dav. arc-s (arx), arc-is. 

Femer z. B. crüc-s, {in')dec'8, {oh')iäC'S, (iU)leC'S, nig-s (nix); 
dap, dav. dap-s, dap-is; sVlp-s, stirp-s, l(prin')c^p-8, s. S. 20 Z. 21 v. o.] 

1 Damit verwandt ist der Stamm, welcher im Lat. sich als die darstellt und von 
der praktischen Grammatik zu der E-Decl. ($. Decl.) gezogen worden ist. 

2* 
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cördy dav. cor\d\ cörd-is — väd^ dav. va[d]-Sy väd-is — p^d, dav. 
pe[d\-s, pßd-is. 

res (ist in die E- [oder 5.] Decl. eingetreten, so dafs re als Stamm 
betrachtet wird) — spss (neben spe, wovon spe-s), davon abgeleitet sper-äre 
(Vb.) — öSy davon ör-w — müs, dav. titar-w, m«r-» etc. — näSy dav. 
♦wür-ei», när-es (weit üblicher ist der o-Stamm nas-o) — t?ö«, dav. väs-is etc. 

Ai^m, dav. hi^m-s, hiäm-is, 

Suffixlos sind ferner die Verbalnomina, welche als Inf. Praes. Pass. 
zu Verben der sog. 3. Conj. gebraucht werden (z. B. a^r-t, rfio-t), indessen 
hat dies hier keinerlei Interesse, da die betreffenden Formen im Roma- 
nischen sämmtlich geschwunden sind. 

2. Einzelne suffixlose Nomina erscheinen nur als erster oder zweiter 
Bestandtheil von Compositis: 

man (neben dem üblichen manu-s) in man-cep-s und man-luviae, 
malluviae. 

die in jülsydic, dav. judex, -dtc-is »Rechtsprecher« — c^n (can, vgl. 
can-äre) in tubi-cen, tubi-cin-is (auch andere Zusammensetzungen mit cen 
sind vorhanden) — 6id (vgl. sed-ere) in prae-sid, dav. praese[d]s »Vorsitzer«, 
praesid-is — düc in (re)duc-s {redux), redüc-is. Vgl. auch S. 19 Z. 3 v. u. 

Nur scheinbar suffixlos, weil in Wirklichkeit aus fac-o gekürzt, ist 
föc in opifex, camifex u. dgl.; analog verhält es sich wohl mit c^p in 
princeps, hiceps etc. und mit pUc in duplex, triplex etc. Auf Kürzung 
beruhen gleichfalls die Adjectiva auf -äc (loquax etc.) u. dgl. • 

§ 4. Die safflxloseii Nomina im Französischen, i. Die suffixlosen 
Nomina des Lateins leben gröfstentheils im Französischen scheinbar als 
solche fort, vgl. S. 19 Z. 8 f. v. o.; im Einzelnen werde Folgendes bemerkt: 

Jov lebt fort in jeu-di (Jovis dies) und in der gel. Adjectivbildung 
jovi'dl. (Das mit Jov urverwandte Subst. diß-s ist im altfrz. di-s [vereinzelt, 
im Girartz v. Rouss., auch das Fem. die, vgl. prov. dia] erhalten, im Neufrz. 
findet es sich als Sing, in lundi, mardi, mercredi, jeudi, vendredi, samedi 
[als erster Wortbestandtheil wohl in dimanche — dies dominica, also mit 
Wegfall des do-], als Plur. in den Adverbien jadis und tandis, vgl. Gröber 
in den Mise. Caix-Canello 44; sonst ist es durch die Ableitung diumum 
~ Jörn, jor, jour ersetzt) — bov = bcsuf — nav = nef (in der eigent- 
lichen Bedeutung »Schiff« aber durch vaisseau, bateau etc. verdrängt) 
— sü ist als Substantiv verdrängt worden durch das plebejische cochon 
»das zum Behufe der Mast verschnittene Schwein« (vgl. lat.-rom. Wtb. 
1972), das Wort lebt aber fort in souiUer, vgl. dtsch. sudeln — t;l ist 
geschwunden, Ersatz hat es in force =■ fortia gefunden — spe ist durch 
die Ableitung sperantia =>■ espSrance sowie durch das Verbalsubst. espoir,^ 

^ Möglicherweise ist es >» spero, also i P. Sg. Praes. Ind. (das Gleiche gilt viel- 
leicht von le doute, vgl. § 13 No. 4). 
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beide Worte, wie die Erhaltung des gedeckten 8 anzeigt, nicht voll volks- 
thümlich. 

leg ■— Id — reg — roi — früg ist geschwunden (bereits im Schrift- 
latein war es durch früc-tu-s nahezu verdrängt, früctus — frz. fruit) — 
sMg ist geschwunden — (voc) voc-[efn\ s— vois (voix) — lue ist ge- 
schwunden, ersetzt durch die Ableitung luminaria *— lumiere — (nüc) 
nü€{em] ■— nois (noix) — (düc) düC'[em] hätte *doiÄ ergeben müssen, 
dafär ist eingetreten die ganz abnorme Bildung duc (man kann versucht 
sein, sie folgendermafsen zu erklären : dux trat als <fot5g in das Griechische 
über, dazu der Gen. öovxog, der Accus, öavxa, in letzterer Form [dttca] 
trat das Wort in das Italienische zurück und wurde aus diesem mit Wandel 
des tt zu ü und Wegfall des auslautenden a in das Französische über- 
nommen; aber der Uebertritt aus dem Ital. in das Frz. ist nicht recht 
wahrscheinlich : es wäre duca wohl auch zu *duche geworden, der Ausgang 
-6 würde nicht befremdlich sein, denn Personenbezeichnungen auf -c sind 
ganz gewöhnlich [altfrz. emperere c, r , conte c, o. , pape etc.], und dies 
*duehe hätte Anlehnung an dui^he geftinden; vielleicht ist der Sachverlauf 
vielmehr so gewesen: man übernahm mittelgriechisches dotJ| als ducs, 
welche Form übrigens belegt werden kann, und bildete dazu den Gas. 
obl. duCj der dann den Gas. rect. verdrängte; allerdings müfete man *douc8, 
*doi4C erwarten, aber das u statt ou kann auf Einflufs von ducke [und duchee] 
beruhen, dem wohl auch duchresse sein ch statt c [*duC'es8e, vgl. prin^ 
ce88e] verdankt) — vic lebt als Plural fort: viees s— fois, wobei die Ver- 
schiebung des V zu f höchst befremdlich ist — pr^c ist ersetzt durch die 
Ableitung precaria «— pri^e — n^c ist geschwunden, während das dazu 
gehörige Verbum necare als noyer fortlebt (ebenso wie precare als prier, 
wobei die Verschiedenheit der Vocalisation bemerkenswerth, aber auch 
leicht erklärlich ist) — (poc) paC'[em] =— pai8 (paix) — fac ist ge- 
schwunden — fauc ist geschwunden — arc ist geschwunden. 

däp ist geschwunden — cdr[d] = coeur — väd ist geschwunden — 
ped s— pied. 

re8 ist im Accus, retn =» rien in halbpronominaler Function erhalten ; 
altfrz. lebt wohl auch res als roi fort, vgl. Ztsch. f. frz. Spr. u. Lit. XVIII* 280. 
Der Ablativ re liegt vor in quar[e] «» car. — Ueber spes s. oben spe — 
fnü8 ist durch *sorlcem =» souris verdrängt — ös ist geschwunden, ersetzt 
wird es durch hucca -- näs hat dem abgeleiteten na$-o =» nez vollends 
weichen müssen — vOs lebt in dem abgeleiteten väs-ceUum = vaisseau 
fort — hiem-8 ist durch hibernum =« hiver ersetzt. 

Die ein suf&xloses Nomen enthaltenden Gomposita sind sämmtlich 
abgestorben (ausgenommen princip-em : prince). 

2. Zahlreiche im Lateinischen suffigiert gewesene Nomina sind im 
Frz. suffixlos geworden. Namentlich ist dies mit O- und U- Stämmen 
geschehen, da deren Suffixvocal lautregelmäfsig schwinden mufste, falls 
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nicht bestimmte Lautverhältnisse sein Beharren in der Schwächungsgestalt 
-e noth wendig machten. So sind suffixlos geworden z.B. nud-u-s : nuy^ 
crud'U'S : cru, nid-u-s : nid (das d mufs auf Wiederaniugung, bezw. auf 
gelehrter Rückbildung beruhen), fidus : fi, lat-u-s (Adj.) : Uy laet-u-s (Adj.) ; 
Ue, carr-U'S : char, cabaU-ihS : chevdl, car-u-s : eher, amar-u-s : amer, 
ferr-u-m : fer, fer-u-s (Adj.) ; Aer, cerv-u-s : cerf, serv-u-s : serf^ cor-n-u : 
cor, man-u-s (das allerdings wohl auch ma-nu-s abgetheilt werden kann) : 
main etc. etc. Vgl. § 7. 

Bei A-Stämmen ist der Schwund des Suffixes sehr selten: das einzige 
Beispiel eines in substantivischer Function verbliebenen Substantivs ist 
aqua : eau (aber altfrz. ewe, eawe, eaue\ sonst kommen nur zu Adverbien 
gewordene Subst. in Betracht, namentiich hora : or. Vgl. § 8. 

Suffixlos gewordene I-Stämme sind z. B. ean-i- : chien, ver-mi" : ver, 
sit'i' : 8oif (f. soi[t], vgl. mod-u-s : mceuf, feud-u-m : fief, über das Ein- 
treten des f wird anderwärts gehandelt werden, vgl. § 9) — mar-i : mer 
— tal'i : tel — grand-i- : grant^ grand — dulc-i- : dous, doux. Vgl. § 9, 

(Die consonantischen Stämme haben äst ausnahmslos wenigstens 
einen Rest ihres Suffixes bewahrt, z. B. fiö-men : no-m, flü-men : flu-m, 
corp'US : corps, pect-ns : pit-s, pie, or-di-n-em : or-d-re, flö-r-em : fleurt 
etc. etc. [chef ist selbstverständlich nicht ==» cap-ut, das *chot hätte ergeben 
müssen, vgl. ap-ud : ot, sondern = capu-m]. Vgl. § 10.) 

3. Suffixlos sind die (in nachlateinischer Zeit) von Verben abge- 
leiteten männlichen Substantiva, wie z. B. cri zu crier, pli zu plier, aveu : 
avouer, envoi zu envayer, jet zu jeter ^ clin zu *cUner, {cam)bat zu 
{com)battre, {ap)pel zu {ap)peler, trou zu irouer^ {de)bour8 zu {de)bour8er, 
lais zu laisser, (a)chat zu {ä)cheter (aus *ach€Uer) etc. etc. Vgl. unten § 12. 

Die einsilbigen Substantiva dieser Art haben ein ganz wurzelhaftes 
Aussehen. Freilich sind sie eben nur Scheinwurzeln, da sie ja volle substan- 
tivische Function besitzen. Aber auch dem Wesen nach gleichen deranige 
Bildungen den Wurzeb dann, wenn sie in reduplicierter Form erscheinen, 
wie z. B. cri{')cri, joujou. Man mufs ja wohl derartige Gebilde substan- 
tivisch übersetzen, und da sie auch pluralisch gebraucht werden können, 
mufs man sie formal als Substantiva auffassen, aber man fiihlt doch durch, 
dafs sie eigentliche und wirkliche Nomina nicht sind, dafs sie in ihrer 
Funaion etwas Wurzelartiges an sich haben. 

[4. Die Fähigkeit zur Schaffung neuer (d. h. weder bereits im Latein 
noch auch im Germanischen zur Verwendung gekommener) Wurzeln wird 
man dem Romanischen, also auch dem Französischen, wohl aberkennen 
müssen, wenn auch unbedingte Verneinung noch verfrüht sein dürfte. 
Eine Art von secundärer Wurzelschöpfung hat das Romanische (Franzö- 
sische) jedenfalls vollzogen. Es werde dies an einem Beispiele erläutert. 

1 Absichtlich wird dem lat. Nominativ die neufrz. Form (also der altfirz. Gas. obl., 
nicht der Gas. rect.) gegenübergestellt. 
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Das Latein besitzt den Vogelnamen pfcas »Specht« (daneben pica »Elster«). 
Es ist nicht mit Sicherheit zu erkennen, wie derselbe gebildet ist, ob man 
pi'%eo oder pfc-o abzutheilen hat. Im letzteren Falle würde pic eine schall- 
nachahmende Wurzel sein, welche den Ton, das »Picken«, andeuten soll, 
den der Specht hervorbringt, wenn er mit seinem spitzen Schnabel auf 
einen harten Gegenstand einhackt oder vielmehr einsticht. Wie dem auch 
sein mag, im Romanischen, namentlich auch im Französischen, werden 
von pic zahlreiche Substantiva mit dem Begriffe des Spitzigen (dann auch 
des Kleinen und Winzigen, vgl. z. B. ital. pic-colo) und Verba mit dem 
Begriffe des Stechens abgeleitet,^ z. B. frz. pic, pique, piqüre, piquer, so 
dals, vom Standpunkte der romanischen Wortbildungslehre aus betrachtet, 
pic völlig als Wurzel sich bethätigt hat. Aehnlich verhält es sich mit dem 
im Romanischen, auch im Französischen, ungemein fruchtbaren Stamm 
Map.* Vielleicht ist er aus dem Germanischen entlehnt — , wahrscheinlich 
jedoch ist er viehnehr erst aus dem Romanischen in das Germanische 
übertragen worden (klappem u. dgl. Worte treten im Deutschen erst ver- 
hältnifsmäfsig spät auf, vgl. Kluge, Etym. Wtb. s. v.). Woher aber Jdap 
auch kommen mag, es hat im Romanischen eine gewaltige Keimkraft er- 
wiesen, hat ganz nach Art einer Wurzel Nomina und Verba gezeugt. Das 
Gleiche gilt von dem Stamme barr (wovon z. B. barre, barreau, embar- 
rasser, \barricade, barraque] etc.), über dessen Herkunft tiefstes Dunkel 
herrscht, denn weder das Latein noch das Germanische (obwohl oft das 
Gegentheil behauptet worden ist) kennen ihn als Eigengut.* Und so liefse 
sich noch mancher andere Stamm anftihren, der wurzelartige Neuschöpftmg 
des Romanischen zu sein scheint. Es sei z. B. erinnert an den Stamm 
tac,^ von welchem frz. lache (nicht aber auch täche!), tacher, en-tich-^er etc 
sich ableiten. Möglich, dafs er aus lat. tac-tus {tan-gire) gewonnen worden 
ist — , flir das Romanische hat er die Geltung einer Wurzel.] 

Kapitel 3. 
Die Nominalsuffixe. 

S 5. Begriff and Fonetion der SnfAxe.^ i. Unter »Suffix« versteht 
man einen Laut oder einen Lautcomplex, welcher, wenn er einem einen 
Substanz- oder AccidensbegriflF (s. § i) zum Inhalt habenden (Laute oder) 
Lautcomplexe angefügt wird, diesem letzteren die Fähigkeit zur Ueber- 
nahme einer bestimmten grammatischen Function verleiht. Der auf solche 
Art gebildete zweitheilige Lautcomplex ist je nach der Beschaffenheit der 
von ihm vermöge des Suffixes übernommenen Function entweder ein 

> Vgl. Körting, Lat-rom. Wtb. 61 19. « A. a. O. 4543. 

* A. a. O. io6a und Romania XX 257. * A. a. O. 8004. 

* Mit diesem $ ist zu vergleichen $ a. 
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»Wort« oder eine »Wortform«. Ein »Wort« ist er, wenn er dem Aus- 
drucke eines Substanz- oder eines Accidens- oder eines Thätigkeits- oder 
endlich eines Zahlbegriffes dient; ferner, wenn er zum Zwecke der Hin- 
deutung auf einen Substanzbegriff gebraucht wird. Die einen Begriff zum 
Ausdruck bringenden Worte sind »Begriffsworte«, und zwar wieder ent- 
weder »Nomina« oder »Verba«, je nachdem der zum Ausdruck gebrachte 
Begriff entweder eine Substanz, ein Accidens (d. h. Eigenschaft einer Sub- 
stanz oder Beschaffenheit einer Thätigkeit), eine Zahl oder aber eine 
Thätigkeit zu seinem Inhalte hat. Die der Hindeutung auf einen Sub- 
stanz- (und also Nominal-) begriff dienenden Worte sind »Deuteworte« 
oder »Pronomina«; der letztere Name ist darin begründet, dafs die Hin- 
deutung auf einen Substanzbegriff mittelst eines Deutewortes die Anwen- 
wendung des betreffenden Begriffswortes entbehrlich machen kann (obwohl 
keineswegs entbehrlich machen mufs), in welchem Falle also das Deute- 
wort für das Nomen (pro nomine) eintritt. 

Der durch ein »Wort« vollzogene Begriffsausdruck kann erfolgen, 
ohne dafs gleichzeitig eine Beziehung des betreffenden Begriffes zu einem 
anderen oder seine Verbindung mit einem anderen zur Andeutung ge- 
langt. Es kann aber auch eine derartige gleichzeitige Andeutung erfolgen. 
In diesem Falle ist der betreffende Lautcomplex (nicht nur ein Wort, son- 
dern zugleich auch) eine »Wortform«. So ist z. B. lat. füg + ä (griech. 
^pvy-jy) ein »Wort«, weil es einen Substanzbegriff (»Flucht«) zu seinem 
Inhalte hat, und zugleich eine »Wortform« (nämlich ein Nominativ), weil 
darin eine Beziehung (nämlich die Subjectsbeziebung) des betreffenden Sub- 
stanzbegriffes (»Flucht«) zu irgend einem Verbalbegriffe zum Ausdrucke 
gelangt oder doch gelangen kann (z. B. »die Flucht gelang«). 

Der dem Suffix vorausgehende Bestandtheil eines Wortes (bezw. 
einer Wortform) wird »Wurzel« genannt. Der Begriffsinhalt einer Wurzel 
ist, wenn sie überhaupt einen solchen besitzt — denn sie kann auch blofs 
hindeutender (nicht andeutender) Verwendung fähig sein — , weder no- 
minal noch verbal, trägt aber gleichsam den Keim sowohl zu nominaler 
als auch zu verbaler Function in sich und kann folglich je nach der Be- 
schaffenheit des mit ihr sich verbindenden Suffixes sowohl zum Nomen 
als auch zum Verbum sich gestalten; so wird z. B. die Wurzel füg in 
Verbindung mit dem Suffixe ä (ursprünglich a) zu einem Nomen, bezw. 
zu einem Substantivum (fuga »Flucht«), dagegen in Verbindung mit dem 
Suffixe (dem sog. Themavocale) ^ zu einem Verbum (fugS[re] »fliehen«). 

Es kann übrigens sehr wohl geschehen, dafs die entweder suffixlos 
gebliebene oder suffixlos gewordene Wurzel die Function eines Wortes, 
bezw. einer Wortform ausübt. Verwirklichungen sowohl der ersten als 
auch (und namentlich) der zweiten Möglichkeit werden im Verlaufe der 
später folgenden Erörterungen mehrfach hervorzuheben sein. Nur bei- 
spielsweise werde hier an lat. Substantiva (bezw. Nominativ-Accusative), 
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wie sal (aus sähe, bezw. saUi^), oder an lat. Verbalformen, wie ^«, die, 
dnc, erinnert. Vgl. auch oben § 3 und 4. 

2. Eine Wurzel kann mit zwei oder noch mehreren Suffixen zu- 
gleich verbunden werden. In diesem Falle vollzieht das zuerststehende 
Suffix die Wortbildung, d. h. die Begriffsgestaltung der Wurzel entweder 
zum Nomen oder zum Verbum; das zweite aber dient (bezw. die übrigen 
Suffixe dienen) 

entweder: a) zur näheren Bestimmung des durch das erste Suffix 
geschaffenen Wortbegriffes (z. B. zur Andeutung dessen, dafs ein Sub- 
stanzbegriff in diminutiver oder ein Thätigkeitsbegriff in inchoativer Weise 
aufzufassen ist, man vgl. z. B. lat. fU-iu-[s] »Sohn« mit fU'io4u'[s] »Söhn- 
lein«, vir'C[re] »grünen« mit vir-e-scl-^re] »anfangen zu grünen, grün 
werden«); 

oder: b) zur Ueberführung eines Wortes in eine andere Wortkategorie 
(z. B. Substantiv > Verbum, man vgl. lat. fuga mit fugäre, planta mit 
plantare, Substantiv > Adjeaiv, man vgl. lat. annu[s] mit annuu[$] und 
annali[8], tewpus mit tefnpestivu[8] und teinporar%u\s\ etc., Zahlwort > Ad- 
jectiv, man vgl. lat. eentum mit eentenarius u. dgl.); 

oder: c) zur Ausgestaltung eines Wortes zu einer Wortform; so 
wird z. B. das lat. Wort (Substantiv) uneu (»Haken«) durch Anfügung 
des Suffixes -6* {unc-u-s) zu einem Nominativ Sing., oder das Wort (Ver- 
bum) port'ä durch Antritt der Suffixe ba + m {portabam) zu einer i. P. 
Sg. Imperf. Ind. Act. Die (des) der wortformbildenden Suffixe(s) ent- 
behrende Gestaltung eines Wortes (z. B. vncu'[s], porta-lre]) pflegt als 
»Wortstamm« — und zwar, je nachdem das Wort ein Nomen oder Pro- 
nomen oder Verbum ist, als »Nominalstamm« oder »Pronominalstamm« 
oder »Verbalstamm« — bezeichnet zu werden, so dafs also im gewöhnlichen 
Sprachgebrauche die Benennung »Worte« nur auf Worte, welche zugleich 
auch Wortformen sind (wie z. B. uncus, portäre) angewandt wird. Diese 
Einengimg des Begriffs »Worte« ist um so statthafter, als »Wortstämme« 
in der lebendigen Sprache nur verhältnifsmässig selten auftreten fso z. B. 
die lat. Vocative Sing, der i. und 2. Decl, z. B. rosa, 8erve\ also meist 
nur theoretisch erschlossene Gebilde sind. 

Die mehrfache Suffigierung einer Wurzel dient also den Zwecken 
der Begriffsbestimmung, der Wortableitung und der Wortformbildung. 

3. Die Suffixe, mittelst deren Wurzeln zu Begriffe worten (Nomi- 
nibus, Verbis) ausgestaltet werden, sind entweder »Nominalsuffixe« oder 
»Verbalsuffixe«. Mittelst der ersteren werden Nominalstämme und no- 
minale Wortformen (Genus-, Numerus-, Casusformen), mittelst der letzteren 
Verbalstämme und verbale Formen (Genus-, Tempus-, Modus-, Personal- 
formen) gebildet. Diese beiden Suffixclassen sind innerhalb der indogerm. 

^ Vgl Brugmann a. a. O. II § 93 (womit zu vgl. $ 160, 3). 
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sprachen im Allgemeinen streng von einander geschieden, indessen finden 
doch mehrfache Berührungen und Mischungen statt, namentlich auf dem 
Gebiete der sog. »Verbalnomina« (Infinitive, Participia, Gerundia, Supina), 
welche ja auch in begrifflicher Hinsicht Zwittergebilde zwischen Nomen 
und Verbum sind. 

Im engeren Sinne bezeichnet man als »Nominalsufiixe« die zur 
Bildung der Nominalstämme dienenden Suffixe, während man die zur 
Bildung der (Genera,) Numeri und Casus gebrauchten ausdrücklich als 
(Genus-,) Numerus- und Casussuffixe zu benennen pflegt. In entspre- 
chender Weise kann man den Namen »Verbalsuffixe« auf die der Bildung 
der Verbalstämme dienenden Suffixe einschränken und die zur Bildung 
der (Genera,) Tempora, Modi und Personen gebrauchten Suffixe mit den 
Sondernamen (»Genus-«,) »Tempus-«, »Modus-« und »Personalsuffixe« 
benennen. Der übliche deutsche Ausdruck fiir die der Wortformenbildung 
dienenden Suffixe ist »Endung«. 

Die Suffixe, mittelst deren Laute oder Lautcomplexe zu »Deute- 
worten« (Pronominibus) ausgestaltet werden, heifsen »Pronominalsuffixe«. 
Zur Bildung der pronominalen Wortformen (namentlich der Casus) werden 
übrigens vielfach nominale Suffixe gebraucht (man denke z. B. an lat. üH, 
illas nach Analogie von honi^ honae). Andrerseits sind pronominale 
Suffixe zuweilen in die nommale Formenbildung eingedrungen (so hat 
z. B. der Genet. Plur. der lat. i. und 2. Ded. pronominale Endung). 

4. Ein Suffix (oder Suffixcomplex) übt eine begriffliche Function 
nur eben als Wortbestandtheil aus; far sich allein ist es (er) ein functions- 
loser (und bedeutungsloser) Laut oder Lautcomplex. So verleiht z. B. das 
Suffix -m, wenn es einem lat. Nominalstamme (Sing.) angefügt wird, diesem 
Objects- (Accusativ-) Function, z. B. rosa-m, servum, für sich allein aber 
entbehrt es jeder Bedeutung. 

Ursprünglich indessen waren die Suffixe Worte, bezw. Wortformen 
mit entweder begrifflicher oder deiktischer Function. Meist freilich lälst 
sich dieser ihr einstiger Functionswerth nur theoretisch vermuthen, nicht 
aber nachweisen. Jedoch fehlen keineswegs Fälle, in denen auch das 
letztere möglich ist. So darf man z. B. in den lat. Tempussuffixen -ia[ifi], 
'ho mit Sicherheit Formen erkennen, welche auf die Wurzel hheu (lat. fu-) 
zurückgehen; der »sigmatische« Bestandtheil gewisser Formen des lat. 
Perfectstammes (z. B. dixi, dixeram, dixissem etc.) ist der Ueberrest ge- 
wisser Formen, welche von der Wurzel es »sein« sich ableiten; die sog. 
Personalendungen sind, so scheint es wenigstens, ursprüngliche Personal- 
pronomina oder stehen doch mit diesen in nahem Zusammenhange. Mit 
besonderer Deutlichkeit läfst sich der ursprüngliche Wortcharakter gewisser 
Suffixe in den »neueren« Sprachen erkennen, so z. B. in der romanischen 
Adverbialbildung und Futurbildung: das zur Adverbialbildung dienende 
Suffix -menie^ bezw. -ment ist der lat. Abi. Sing, mente von mens; die 
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Endungen des romanischen Futurs sind nichts anderes als die indicati- 
vischen Praesensformen von avoir (z. B. frz. aimerai *— aimer -f- öO>^ 
und noch weitere Fälle würden sich anführen lassen. Uebrigens kann 
man in eben diesen neueren Sprachen die Entwickelung eines Wortes 
(bezw. einer Wortform) zu einem Suffixe im Bilde ganz analoger Vor-* 
ginge beobachten und durch deren Beobachtung auch verstehen lernen. 
Bekanntlich werden z. B. im Romanischen und ebenso im Englischen die 
Genetiv- und Dativbeziehungen durch Verbindung des jeder Casusendung 
entbehrenden Subsuntivs mit bestimmten Praepositionen zum Ausdruck 
gebracht, wobei das Substantiv meist mit dem Artikel verbunden wird. 
In diesem Falle stehen Praeposition und Artikel zu dem ihnen nachfolgenden 
Substantive in proklitischem Verhaltnisse, d. h. sie bilden mit diesem eine 
Toneinheit, welche begriflflich zugleich auch eine Worteinheit ist, inner- 
halb deren Praeposition und Artikel die determinierende, bezw. die wort- 
formbildende Function eines Suffixes ausüben (z. B. frz. ä Charles^ au 
rat [man könnte auch *Ächarles, *auroi schreiben] sind begrifflich latei- 
nischem Carola und regi [falls das letzte im Sinne von »dem Könige« 
steht] gleichwerthig). Ganz Aehnliches findet z. B. statt in der (im Frz. 
nothwendigen) Verbindung der Personalpronomina mit den Formen des 
Verbum finitum : die Pronomina dienen in diesem Falle als Ersatz für die 
sei es lautlich geschwundenen sei es begrifflich nicht mehr ausreichenden 
Personalsuffixe. Dafs die Suffixe den Endbestandtheil eines Wortes (einer 
Wortform) bilden (z. B. amal)^ während die in Suffixfunctionen ge- 
brauchten Praepositionen und Personalpronomina dem betr. Nomen, bezw. 
Verbum vorangehen, also wirklich oder scheinbar Praefixe sind, — das 
ist gewifs ein nur äufserlicher und also auch unwesentlicher Umstand. Mit 
mehr Recht kann man geltend machen, dafs die Casuspraepositionen und 
die in Verbindung mit dem Verbum gebrauchten Personalpronomina in 
der Sprache noch als selbständige Worte empfunden und als solche ge- 
braucht werden, also den Suffixen nicht gleichgestellt werden dürfen. Aber 
dieser Einwand ist keineswegs in vollem Mafse zutreffend. Denn die 
Praepositionen treten allenthalben, wo sie in der Schrift als Sonderworte 
aufgefafst werden, nur in unmittelbarer Verbindung mit einem Nomen 
(bezw. Verbalnomen) auf, d. h. sie erscheinen in einer Stellung und Func- 
tion ganz vergleichbar derjenigen, welche sie in der Verbalcomposition 
besitzen, wo ihnen ja Niemand den Praefixcharakter abspricht: frz. de 
Vienne ist auf nominalem Gebiete ein ganz ähnliches Gebilde, wie etwa 



* Genau genommen freilich nur im Sing, und in der 3. P. Fl, die i. u. 2. F. PI. 
dagegen sind als Analogiebildungen aufzufassen, denn z. B. frz. aimer avonn^ aimer avest 
würde *aim€revons, *aiinerevez, schwerlich *aimervon8f *aimerve», sicherlich aber nicht 
cdmerons, aimerez ergeben haben, denn das v konnte unmöglich schwinden. Man vgl. 
*de-r«-rär« {väre analogische Umbildung von vadire nach stare): altfrz. derver (desver 
ist — *di8^are). 
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devenir, denn nicht einmal das läfst sich einwenden, dafs neben de Vienne 
ein ä Vienne, par Vienne etc. stehe, weil ja neben devenir auch avenir, 
parvenir etc. vorhanden ist. Was aber die Personalpronomina anlangt, 
so sind, namentlich im Französischen, einzelne (z. B. tu, il, nahezu auch 
-je) auf den conjuncten Gebrauch beschränkt und absoluten Gebrauches 
unfähig geworden. Und abgesehen von alledem, man wird nicht die 
Forderung aufetellen dürfen, dafs ein Laut oder Lautcomplex, der in be- 
stimmten Fällen in der Function eines Suffixes (bezw. eines Praefixes), in 
anderen Fällen dagegen in Wortfunction auftritt, auch da, wo er eben als 
Suffix (oder Praefix) erscheint, doch auf diesen Namen keinen Anspruch 
habe. Wer das par in fi-z. parvenir oder das mente in ital. chiaramente 
nicht als Praefix, bezw. als Suffix, sondern nur als ersten, bezw. zweiten 
Bestandtheil eines Compositums bezeichnen will, der spielt mit Worten. 

Jedenfalls sind die als »Suffixe« bezeichneten und in der oben an- 
gegebenen Weise fungierenden Laute, bezw. Lautcomplexe ursprünglich 
Worte — sei es nun BegrifFsworte oder (aber das ist ungleich seltener) 
Deuteworte — , bezw. Wortformen (Casusformen, Tempusformen) ge- 
wesen. Aus dieser Thatsache aber lassen sich zwei andere erschliefsen : 

Erstlich, dafs die Suffigierung ein Vorgang ist, welcher mit demjenigen, 
der gemeinhin als Wortzusammensetzung (Composition) bezeichnet wird, 
die gröfste Aehnlichkeit besitzt: ein durch Suffigierung entstandenes Wort, 
bezw. eine derartige Wortform ist eine Art von Compositum; folglich ist 
die gesammte nominale und verbale Stammbildung und Flexion, soweit 
sie auf Suffigierung (und nicht z. B. auf Wandlungen der Wurzelvocali- 
sation) beruht, eine Art von Composition und folglich wieder im letzten 
Grunde ein syntaktisches, nicht ein morphologisches Verfahren. Die 
»Formenlehre« ist für die Grammatik einer »flectierenden« Sprache ein 
nur vom praktischen Gesichtspunkte der Sprachbetrachtung aus zu recht- 
fertigender Begriff. 

Sodann : Die Suffigierung, bezw. die Flexion erscheint schon auf den 
ältesten uns geschichtlich (d. h. durch litterarische Ueberlieferung) bekannten 
Stufen der indogermanischen Sprachentwickelung als ein in weitem Um- 
fenge vollzogener Vorgang. Da nun die bereits auf diesen ältesten Sprach- 
entwickelungsstufen als Suffixe fungierenden Laute und Lautcomplexe 
ursprünglich Worte, bezw. Wortformen gewesen sind, so besafsen also 
die idg. Sprachen schon vor der Zeit, aas welcher die ältesten litterari- 
schen Ueberlieferungen stammen, Worte und Wortformen, waren also 
flectierende Wortsprachen. Die nothwendig vorauszusetzende suffix- und 
flexionslose Zeit mufs also für die idg. Sprachen, bezw. für die idg. (Ur-) 
Sprache sehr weit zurückliegen. Wenn man nun fragt, wie man sich 
denn die in ferner vorgeschichtlicher Zeit erfolgte Entstehung der Suffi- 
gierung (und ako der Wortbildung und der Flexion) überhaupt vorzu- 
stellen habe, so ist die Antwort darauf vielleicht weniger schwer zu geben, 
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als es Schemen mag. Es werde zunächst an eine Thatsache erinnert, 
welche uns aus unserer Muttersprache voll geläufig ist. Wir haben Wort- 
zusammensetzungen , wie etwa »Kleinkinderbe wahranstalt« oder »Ober- 
postdirection«. Unter »Kleinkinderbewahranstalt« verstehen wir eine An- 
stak zur Bewahrung kleiner Kinder, nicht etwa eine kleine Anstalt zur 
Bewahrung von Kindern (vgl. dagegen etwa »Kleineisenbahnbetricb«, d. i. 
der Betrieb einer Kleineisenbahn, nicht etwa der Bahnbetrieb von kleinem 
Eisen; oder: »Grofsweinhändler«, d. i. ein grofser, d. h. dem Grofsbetrieb 
obliegender Weinhändler, nicht etwa ein Weinhändler, der nur grofse Weine 
verkauft); unter »Oberpostdirection« verstehen wir eine mehreren Post- 
directionen übergeordnete Direction, nicht etwa die Direction einer (nicht 
existierenden) Oberpost (dagegen ist z. B. »Mittelschullehrerexamen« nicht 
etwa ein mittleres Schullehrerexamen, sondern ein Examen für [künftige] 
Mittelschullehrer). Wie gelangen wir zu dem richtigen Verständnisse der- 
artiger Wortverbindungen, beziehentlich zu der als aJlein richtig geltenden 
begrifflichen Anordnung ihrer Bestandtheilc? Ejnfach vermöge unseres 
gesunden Menschenverstandes oder, wenn die Sache gelehrter ausgedrückt 
werden soll, auf folgende Weise: wer zuerst das Wort »Kleinkinderbewahr- 
anstalt« bildete, der verband damit den Sinn: »Bewahranstalt für kleine 
Kinder«, und wer dies neue Wort hörte oder las, verstand es in eben 
diesem Sinne, nicht etwa weil eine andere Auffassung an sich unmöglich 
gewesen wäre, sondern weil die von dem betr. Worterfinder gewollte 
Auflassung aus dem Zusammenhange der Rede oder auch aus der Sach- 
lage, bei welcher das Wort gebraucht wurde, sich ergab. In verallgemei- 
nerter Fassung dürfen wir sagen : eine Rede kann logisch unvollständig oder 
mehrdeutig sein (und sie ist es oft genug, auch auf Stufen hoher Sprach- 
entwickelung), dennoch aber wird sie richtig verstanden : sie wird es, weil 
die Mitarbeit des Hörenden die mangelhafte Leistung des Sprechenden 
ergänzt, weil der Hörende hinzudenkt oder zusammendenkt, was der 
Redende in seiner Rede anzudeuten und zu verbinden verabsäumt hatte, 
vielleicht dazu gezwungen durch die Unzulänglichkeit sei es der Sprache 
überhaupt oder doch seiner Sprache insbesondere. Was heute noch all- 
täglich zu ungezählten Malen geschieht, das geschah aber auch schon in 
Urzeiten, als es im Indogermanischen noch nicht Worte und Wortformen, 
sondern nur erst Wurzeln gab, d. h. Laute und Lautcomplexe, welche 
einen nach unserer (vom Standpunkte der Flexion urtheilenden) Auffassung 
verschwommenen, weil weder nominalen noch verbalen, sondern gleichsam 
keimartig sowohl nominalen als auch zugleich verbalen Begriffsinhalt be- 
sagen. Wurzeln mögen uns, den an Wortgebrauch gewöhnten Menschen, 
als ein höchst ungenügendes Sprachmaterial erscheinen, gleichwohl aber 
beweisen z. B. die Chinesen, dafs auch dieses Material den Zwecken des 
Lebens, sogar des höheren geistigen Lebens leidlich gut zu genügen ver- 
mag. Die Verständlichkeit der wurzelhaften Rede wird dadurch erreicht, 
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dafs die durch die Rede mit einander verbundenen Wurzeln sich gegen- 
seitig näher bestimmen und erklären, zum Theil in Folge der Bemühung 
des Redenden, zu einem anderen Theile durch die ergänzende Bemühung 
des Hörenden. Dabei kann es nun geschehen, dafs von zwei in der Rede 
häufig mit einander verbundenen Wurzeln die eine (etwa die zweite) den 
begriflFlichen Inhalt der anderen (der ersten) näher bestimmt, so dafs sie 
dieser gegenüber in ein untergeordnetes Verhältnifs tritt, d. h. in das 
Verhältnifs eines Suffixes. Verwachsen zugleich diese beiden Wurzeln zu 
einer Lauteinheit, so ist die Wortbildung vollzogen, ein Wort geschaflFen, 
ein Wort, welches, vom Standpunkte einer späteren Sprachentwickelungs- 
stufe aus betrachtet, auch eine Wonform ist. Und nun kann es weiter 
geschehen, dafs ein solches Wort selbst wieder zu einer Wurzel (bezw. 
zu einer ganzen Wurzelkategorie) in ein untergeordnetes Verhältnis ein- 
tritt und mit ihr begriffliche und lautliche Verbindung eingeht. Die Folge 
davon ist Entstehung eines Wortes, dessen Suffixbestandtheil ein ur- 
sprüngliches Wort ist. Um diesen Vorgang zu veranschaulichen, müfsten 
Beispiele aus Wurzelsprachen, etwa aus dem Chinesischen, gegeben werden, 
aber selbst das würde die Sache nicht vollständig klar legen, da ja die 
Wurzelsprachen sich allerdings vielfach der Wortbildung angenähert, sie 
aber doch nicht erreicht haben, so dafs also in ihnen die Wandelung der 
Wurzel zum Worte sich nur bis zu einem gewissen Punkte beobachten 
läfst. Man nehme daher nait einem deutschen Beispiele vorlieb, das wenig- 
stens eine ungefähre Vorstellung von der Sache zu geben vermag. Die 
Wortverbindung im stände sein ist begrifilich dem Verbum können gleich- 
werthig, bildet begrifflich ein Wort. Es sind also drei Wörter — man 
stelle sich statt ihrer drei Wurzeln vor — zu einer Begriffseinheit ver- 
wachsen, und zwar derart, dafs die beiden Wörter im^ -\- stände zunächst 
ihrerseits eine Einheit (in welcher im als Suffix [der Stellung nach als 
Praefix], stände als Begriffsbestandtheil fungiert) bilden {imstande) und 
dafs dann diese Einheit wieder suffix- (bezw. praefix-) artig zur Determi- 
nierung von sein gebraucht wird, wodurch nun eben (im stände) sein die 
Bedeutung von können erhält. Klarer noch wird der Vorgang, wenn man 
statt des Infinitivs den Imperativ nimmt (sei imstande), denn dann ist im 
Stande auch der Stellung nach (eine Art) Suffix. 

5. Die Suffixe sind also ursprünglich Worte, und folglich ist die 
durch Suffigierung vollzogene Wortbildung, Wortableitung und Wortformen- 
bildung ihrem Wesen nach Composition, wie schon oben (S. 28) einmal 
bemerkt wurde. Theoretisch wäre es möglich gewesen, dafs in einer 
Sprache, welche in ihrer Entwickelung bis zu dieser Composition vor- 
schritt, alle Begriffsbestimmungen und Begriffebeziehungen, welche über- 
haupt zum Ausdrucke gebracht werden sollen, auf diesem Wege zum Aus- 



Dafs im selbst wieder aus in + dem entstanden ist, kann hier unbeachtet bleiben. 



Digitized by 



Google 



, - 31 - 

drucke gebracht worden wären. Wenn dies irgendwo geschehen wäre, 
so würde eine Sprache entstanden sein, welche einen ungeheueren Formen- 
reichtum besessen hätte (denn man bedenke, dafs in einer solchen Sprache 
z. B. — es ist das aber eben nur ein Beispiel — alle Begriffsbeziehungen, 
für deren Ausdruck wir Praepositionen verwenden, durch Casusformen 
ausgedrückt werden würden). Eben deshalb aber, weil ein ungeheuerer 
Formenreichthum hätte entstehen müssen, ist die in Suffigierung bestehende 
Composition nirgends auch nur annähernd durchgeführt worden - , wäre 
es geschehen, die betreffende Sprache würde ja in ihrem Formenreichthum 
erstickt worden sein. Insbesondere in den idg. Sprachen ist die Suffi- 
gierung nicht über ein gewisses Mafs hinausgekommen, ein Mafs, welches, 
verglichen mit dem, was theoretisch hätte erreicht werden können, recht 
bescheiden genannt werden mufs, wenn es auch, an und fiir sich be- 
trachtet, ein ganz ansehnliches ist. Seitdem dieses Mafs erreicht wurde, 
trat Stillstand ein ~, Stillstand wenigstens insofern, als das System der 
Wortformenbildung (Flexion) nicht mehr erweitert wurde. Doch das ist 
nur die negative Seite der Sache, wichtiger ist die positive. Die Sprach- 
entwickelung konnte selbstverständlich nicht Halt machen auf dem zu 
einer bestimmten Zeit erreichten Punkte: vermochte sie in der bisher 
verfolgten Richtung (nämlich in der Richtung nach weiterem Ausbau des 
Formensystems) nicht weiter vorzuschreiten, so mufete sie eine andere 
Richtung einschlagen. Und so schlug sie denn eine Richtung ein, welche 
scheinbar wenigstens (aber nur in formaler Hinsicht thatsächlich) der frü- 
heren entgegengesetzt war. Ein Theil der mittelst der Suffigierung ge- 
bildeten Formen wurde auiser Gebrauch gesetzt — oder, vielmehr, mufste 
aufser Gebrauch gesetzt werden, sei es weil die betr. Suffixe in Folge 
lautlicher Verkümmerung ihren Functionen nicht mehr zu genügen ver- 
mochten, sei es weil die Anwendung gewisser schwerer Formen der nach 
immer gröfeerer Beweglichkeit strebenden Sprache unbequem wurde. An 
Stelle der geschwundenen Formen traten Umschreibungen ein (z. B. der 
Qsus mittelst Praepositionen). So vollzog sich ein Vorgang, den man 
als (theilweise) Auflösung (Analyse) des früher (bis zu einem gewissen 
Grade) synthetisch gewesenen Sprachbaues zu bezeichnen das formale 
Recht, aber eben nur dieses, besitzt. In Wirklichkeit verfolgte die Sprache 
das alte Ziel (nämlich den Ausdruck von Begriffsbeziehungen durch Com- 
po»tion) mit demselben Mittel, nur, um so zu sagen, von der anderen 
Seite her: statt der Suffigierung bediente sie sich nun der Praefigierung, 
nicht mehr angefügt, sondern vor gefügt wurden die determinierenden 
Bestandtheile. Denn, wie schon oben einmal hervorgehoben wurde, die 
Casuspraepositionen, die mit dem Verbum verbundenen Personalpronomina, 
die z. B. zum Futurausdruck dienenden Modalverba, die zur Bildung der 
sog. zusammengesetzten Zeiten dienenden Hül&zeitwörter, der »bestimmte« 
und der »unbestimmte Artikel« — , sie alle sind in Wahrheit nichts anderes, 
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als Praefixe, oder sind mindestens auf dem besten Wege, zu Praefixen 
zu werden. Man darf sich über diese Thatsache nicht durch die Schrift 
täuschen lassen: freilich schreibt man z. B. lat. pafruin als ein Wort und 
dagegen z. B. frz. (Jes peres als zwei Wörter, aber dafs man letzteres thut 
(und also nicht desperes schreibt), ist nur einer der unzähligen Fälle, in 
denen die Schrift, getreu ihrem conservativen Charakter und geschicht- 
lichem Sinne, hinter der lebendigen Sprachentwickelung zurückgeblieben 
ist und an Sprachzuständen der Vergangenheit festhält. Es verschleiert 
eben die Schrift gar oft den wirklichen Sprachstand. 

6. Die im Obigen angedeutete Entwickelung — Uebergang von 
der Suffigierung zur Praefigierung — hat bei dem Wandel des Lateins 
zum Romanischen (bezw. zum Französischen) namentlich hinsichtlich der 
Wortformenbildung (Flexion) stattgefunden. Die Wortableitung ist davon 
verhältnifsmäfsig wenig berührt worden. Indessen fehlt es doch nicht an 
Fällen, dafs Derivata durch Umschreibungen ersetzt werden: man denke 
z. B. an den frz. Ausdruck der lat. stofFbezeichnenden Adjectiva, wie avreus 
*= d^or^ argenteus »= d'argent etc.; oder daran, dafe die lat. Frequenta- 
tiva (bezw. Intensiva) im Frz. allerdings vielfach fortleben (z. B. chatUer^ 
pottsser etc.), aber — abgesehen von einzehien gelehrten Worten (z. B. 
dicter) — die Frequentativ- oder Intensivbedeutung aufgegeben haben, so 
dafs sie in dieser durch umschreibende Ausdrücke ersetzt werden müssen. 
Und Anderes noch liefse sich hier anführen, so z. B. in Bezug auf die 
Geschlechtsunterscheidung (mittelst verschiedener Suffixe) bei Thiernamen. 
Doch es soll hier um so weniger auf derartige Einzelheiten eingegangen 
werden, als sich dazu späterhin passendere Gelegenheit darbieten dürfte. 

Die Wortstammbildung des Lateins hat überhaupt - auch da, wo 
Ableitung nicht in Betracht kommt — im Romanischen, bezw. im Fran- 
zösischen, ein eigenes Schicksal gehabt, welches übrigens zu einem erheb- 
lichen Theile bereits innerhalb der lateinischen Sprachgeschichte sich ab- 
gespielt hatte. Es haben nämlich viele wortstammbildenden Suffixe — 
freilich keineswegs alle ! — die ihnen ursprünglich eigen gewesene begrifFs- 
determinierende Functionsfahigkeit verloren, sind also zu bedeutungslosen 
Lauten oder Lautkörpem herabgesunken. Als Laute (oder Lautcomplexe) 
nun haben sie im Romanischen, bezw. im Französischen sich erhalten, wo 
und soweit als ihr Fortbestand den Lautentwickelungswegen der Sprache 
nicht zuwiderlief; erhalten haben sie sich namentlich da, wo ihr Ver- 
bleiben dem Worte lautliche Fülle und damit stärkere Lebensfähigkeit ver- 
lieh. So erklärt sich z. B., dafs zahlreiche Frequentativa und Intensiva 
— um nochmals gerade dies Beispiel anzuführen — in der Bedeutung der 
Primitiva sich erhalten haben oder auf nominalem Gebiete soviele Demi- 
nutiva (ebenfalls mit der Bedeutung der Primitiva), wenn auch im letzteren 
Falle noch ein anderer Grund mitgewirkt haben dürfte. Wo aber irgend 
das Suffix, mittelst dessen einst der Wortstamm gebildet worden war, 
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lautlich unbequem wurde, da ist es von der Sprache unbedenklich fallen 
gelassen worden, sei es in seinem ganzen Umfange, sei es doch in einem 
Theile desselben. Was die nominal(stammbildend)en Suffixe anbelangt, 
so werden die nachfolgenden Paragraphen zahlreiche Beispiele für diesen 
Vorgang beibringen. Was die Verbalstämme anbetrifft, so werde daran 
erinnert, dafs bereits im Lateinischen der Praesensstamm vielfach auch auf 
das Perfect übertragen worden ist (z. B. ju-n-go und darnach auch jt^-n-xi 
gegenüber griech. l-gevy-cjfa). Das konnte doch nur geschehen, nachdem 
und weil das stammbildende Suffix jeder Functionsfähigkeit verlustig ge- 
gangen war und lediglich blofs noch einen Lautwerth besafs. 

Die gesammte Wortstammbildung, sowohl die nominale als auch die 
verbale — die letztere übrigens in noch höherem Grade, als die erstere — , 
ist im Romanischen (also auch im Französichen) nur noch die Ruine eines 
zusammengebrochenen Gebäudes, besitzt also im Wesentlichen nur noch 
ein sprachgeschichtliches Interesse, dieses aber allerdings in erheblichem 
Mafse. 

Mit der Betrachtung des nominalen Theiles dieser Ruine sollen sich 
nun die nachstehenden Paragraphen beschäftigen. 

[7. Wiederholt wurde in den obigen Darlegungen mit den Ausdrücken »Praefix« 
und »Praefigierung« gearbeitet. Der Zusammenhang ergab, welcher Sinn ihnen beizu- 
legen sei ; er ergab auch, dafs die »Praefigierung« ihrem Wesen und ihrer Wirkung nach 
durchaus der gleiche Vorgang ist, wie die Suffigierung. Neben der »Praefigierung« und 
der »Suffigierung« ist theoretisch noch die »Infigierung« vorhanden, d. h. der Vorgang, 
dafs Laute, bezw. Lautcomplexe in ganz entsprechender Function, wie Prae- und Suffixe 
sie besitzen, als Infixe in eine Wurzel (bezw. in ein Wort) eingeschoben werden. Die 
idg. Sprachen, welche (wenigstens auf ihren älteren Entwickclungsstufen) mit grofscr 
Entschiedenheit die Sufifigierung bevorzugen, wenden die »Infigierung« nur ganz ver- 
einzelt an. Der wichtigste in Betracht kommende Fall ist die Nasalierung. Auch mit 
dieser aber haben die romanischen Sprachen (und also auch die französische) nichts 
weiter zu schaffen, als dafs sie nasalierte Formen aus dem Latein als fertige Gebilde 
ererbt haben (z. B. jüngere «■ joindre, janetus ■- Joint etc.). Wo sonst im Romani- 
schen, bezw. im Französischen Consonanteneinschub stattfindet, liegt analogische An- 
bildung vor, so ist z. B. rendre (f. *redre aus reddere) nicht etwa ein nasaliertes 
Praesens, sondern Anbildung an vendre; pouunr (altfrz. poeir, pooir) verdankt sein v 
dem Einflüsse von devoir einerseits und von mouvoir andrerseits; das t in cafetier er- 
klärt sich aus dem t in laitier, ebenso das t in parle-t-ü? u. dgl. aus dem t in par- 
lent-üs? dort'il?. Und dem entsprechend ist auch über andere Fälle zu urtheilen, in 
denen etymologisch unberechtigte Consonanten im Wortinneren erscheinen.] 

§ 6. Uebersicht der Nominalsuffixe * des Lateins. (Vgl. Brug- 
mann, Grundrifs der vergl. Gramm, der idg. Spr., Bd. II §§ 55 bis 136, 
bezw. §§ 137 bis 158). Wie in allen idg. Sprachen, so sind auch im 
Latein nur sehr wenige »Nomina ohne stammbildende Suffixe (Wurzel- 

^ Unter »NominalsufHxen« werden hier (übrigens gemäfs dem auch sonst üblichen 
Sprachgebrauche) nur diejenigen Suffixe verstanden, welche zur Bildung von (substan- 
tivischen und adjectivischen) Nominalstämmen dienen, ausgeschlossen bleiben also die 
för die Zwecke der Flexion (namentlich der Casusbildung) gebrauchten Suffixe. 
Körting, Formenlmu des frz. Nomenf. 8 
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nomina)« vorhanden, vgl. oben § 3. Die ungeheuere Mehrzahl der lat. 
Nomina, bezw. Nominalstämme ist also suffixhaltig. 

Die Zahl der zur Verwendung gelangenden nominalstammbildenden 
Suffixe ist eine verhältnifsmäfeig recht erhebliche, wie die nachstehende 
Uebersicht zeigen mag. 

I. DieSuffixeauf-o (schriftlat. -t*)^ und auf -a (ursprünglich -ö). 
Mittelst des Suffixes auf -0 sind die der sog. 2. Decl. angehörigen Subst. 
(Masculina und Neutra, nur vereinzelte Feminina) und Adj. (Masc. und 
Neutr.) gebildet, das Suffix auf -a ist kennzeichnend für die Subst. 
(Feminina) und weiblichen Adjectivformen, welche nach der sog. i. Decl. 
abgewandelt werden. 

Beispiele: Subst. porC'U'[s] m. [Adj. 6(5^n-tt-[^]]* 

/br-w-[m] n. [6(3fn-M-[in] ] 

porc-a f. [bön-a]. 

Die Zahl der mittelst des einfachen Suffixes -0, bezw. -a gebildeten 
Nomina ist verhältnilsmäfsig gering, sehr grofs dagegen die Zahl der- 
jenigen Nomina, welche erweiterte Gestaltungen der Suffixe -0, -a auf- 
weisen. Diese erweiterten Gestaltungen sind folgende: 

a) Suffix 'tuo, 'tua (B[rugmann] § 61); es gelangt nur selten zur 
Verwendung, denn die einzigen Beispiele sind: mü-tuu-lSy -m], -tua^ 
/a-^ttW-[5], vielleicht gehört hierher auch tnor-tuu-ls, -w|, -tiia, 

b) Suffix 'tr-Oy -tr-a (B. § 62). 
Beispiele: rös-tru-m n. 

arä'tru-m n. 

caS'tru-m n. cas-tra f. (n. pl.). 

Die hierher gehörigen Subst. bezeichnen Werkzeuge und ähnliche 
Dinge, z. B. rostrum »das Nagewerkzeug« (vgl. rodäre)^ »der Mund«, 
aratrum »das W. zum Pflügen, der Pflug«, castrum »der Ort, in welchem 
etwas eingeschlossen, verwahrt sich befindet, Behälter«. 

c) Suffix '8'tro^ -8'tra (B. § 61). 
Beispiele: capi-s-tru-m »Zaum«, 

mon-S'tru-m »Warnungsmittel (vgl. mon-erejy Wahr- 
zeichen, Wunder«. 
Die so gebildeten Nomina bezeichnen ein Mittel, Werkzeug u. dgl. 

> Die Frage, ob die Ansetzung des Suffixes -0 sprachwissenschaftlich jetzt, nach- 
dem Streitbergs Schrift »Die Entstehung der Dehnstufe« (vgl. darüber Hirt im Lit. Cen- 
tralbl. 1894 Sp. 1253) erschienen ist, noch berechtigt ist, darf hier unerörtert bleiben. 
»Für die einzelsprachliche Praxis ist es jedenfalls empfehlenswerth, an der hergebrachten 
Behandlung festzuhalten« (Stolz, Histor. Gramm, d. lat Spr. I 450; zugleich werde hier 
auf die von Stolz gegebene klare Uebersicht der lat. Stammbildungslehre hingewiesen). 

* höntM ist kein völlig zutreffendes Beispiel, weil es vermuthlich aus *dU'eno ent- 
standen ist, indessen vom lateinischen Standpunkte aus darf man bon- als Stamm an- 
setzen. Vgl. unten h) am Schlüsse. 
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Hierher gehören auch (aber als besondere Classe, namentlich in 
Hinsicht auf die Bedeutung) die Nomina auf -äster, -Ostra, •Ostrum^ z. B. 
Oleaster und oleastrum »wilder Oelbaum«, formaster »Backwerk«. Vgl. 
unten S. 38 p). 

d) Suffix (-Wo, 'ila, woraus durch Dissimilation) -clo, -da (neben 
'Clo auch -cro) (B. § 62). 

Beispiele: piä'C(u)lu'fn »Sühnemittel«, 

sae'C(u)lufn »Menschengeschlecht, Menschenalter, Zeit- 
raum«, 
fer'c{u)lu'fn »Werkzeug zum Tragen, Bahre«, 
lava-crum »Waschung, Ort der W.« 

r / \7 ? »Unterkleid«. 
sub'ü'C{u)la j 

Auch diese Nomina bezeichnen meistentheils Werkzeuge, Mittel und 

verwandte Begriffe (verdunkelt ist die Bedeutungscntwickelung in saeculum, 

das Wort wird, aber wohl nur mit zweifelhaftem Rechte, auf ser^re »säen« 

zurückgeführt). 

e) Suffix 'blo und -bro, -bla und -bra (entstanden aus -dh-ro^ 
'dh-ra, -dh-lo, -dh-la) (B. §§ 62 und 77). 

Beispiele: 8tä'b{u)lu-fn »Ort, wo das Vieh steht«, 
tere-bra »Bohrer«. 

Auch diese Nomina bezeichnen ein Mittel, Werkzeug und Aehnliches 
(als weitere Beispiele seien genannt cri-brum »Sieb«, fla-brum »Fächer«, 
candela-brum »Leuchter«, dola-bra »Brechaxt« etc.). 

Eine erweiterte Form des Suffixes -6/0, -bla ist -6mZo, -&ti!a, welche 
zur Ableitung von Subst. aus Verbalstämmen benutzt wird, z. B. pä-bulu-m^ 
vocä'bulu'fn, tri-bidu-m, IcUi-bulu-m, fä-btda etc. 

In der Umbildung zu -Uli wird das Suffix -bulo zur Ableitung von 
Adjectiven von Verbalstämmen, zuweilen auch zu secundärer Adjectiv- 
ableitung gebraucht, z. B. stä-büi-s, nö-bilis, mö-büi-s, sanäMi-s, fle-büi-s, 
sepeli-Mlus — flexi-büi-s, per'maS'i'bÜi'S etc. In ganz entsprechender 
Weise wird das Suffix -ülo in der Umbildung -Üi zur Adjectivableitung 
verwendet, vgl. unten 9). 

f) Suffix "io (und 'iio)y -ia (und -iia) (B. § 63). 
Beispiele: in-fer-iu-s, -m, -a »(als Opfer) darzubringend (und dar- 
gebracht)«, 

ex'im-iu-s, -w, -a »von etwas auszunehmend (und aus- 
genommen, vorzüglich)«, 
stud'iu'fn »Trieb, Eifer, Lust«, 

eX'UV'iae »abgelegte Haut, erbeutete Rüstung, Kleidung«. 

Mittelst dieses Suffixes werden besonders sog. Adjectiva necessitatis 

(d. h. Adjectiva mit der Bedeutung des Part. Fut. Pass., denn z. B. eximiua 



3* 

Digitized by 



Google 



- 36 - 

ungefähr »= eximendus) sowie substantivische Abstracta (Neutra und Femi- 
nina) gebildet. 

In secundärer Verwendung dient das Suffix zur Ableitung von Ad- 
jectiven, welche Zugehörigkeit, Abstammung und dgl. bezeichnen, aus 
Substantiven, z. B. patr-iu-s^ censor-ius, nox-iu-s etc. etc., ebenso zur 
Ableitung von Abstractis aus Substantiven, welche Personen bezeichnen, 
z. B. augur-iu-m v. augur, hered-iu-m v. heres, coUeg-iu-m v. collega^ 
vindic-ia v. vindex, famü-ia v. famtU-lu-s], 

Endlich werden mittelst -io Adjectiva gebildet, welche eine Art von 
comparativischer Bedeutung haben, z. B. oZ-tM-s, med-iu-s, daran schliefst 
sich das Possessiv meus aus meios, 

g) Suffix -uo, 'Ua und -vo, -va (B. § 64). 

Beispiele: vac-uu-s, -my -a »leer«, 

noc-uU'Sj -m, -a »schädlich«, 
fla-vU'Sy -m, -a »gelb«, 
fuUvthSy -m, -a »rothgelb«, 
sal-vU'Sf -m, -a »heil«, 
ar-vu-m »Acker«. 

Das Suffix dient besonders zur Adjectivbildung (Adjectiva der Farbe 
u. dgl.) und — neben -io (s. oben) — zur secundären Adjectivableitung 
(vgl. z. B. patr-uU'S neben patr-iu-s), Substantiva auf -vo sind nur wenige 
vorhanden, und diese sind wohl ursprünglich Adjectiva {ar-vo »pflugbar«). 

h) Suffixe (tönende Nasalis + -w^, -na), -no, -na, -ino, -ina 
(B. § 66). 

Beispiele: ph-nu-s, -m, -a; dig-nu-s, -m, -a; ca[5j-nu-5, -w, -a — 
aelsl-nU'S, -m, -a; eftwr-nw-«, -m, -a; pcUer-nu-s, -w, -a — silvä-nu-Sy -w, -a; 
Bomö-nM-5, -m, -a; «rftÄ-ww-s, -m, -a — fef-ni, <ri-m, ter-ni; 

fa[8]-nu'fn ; vi-nu-m, ttr[c]-na; 

dom-lnw-^i; päg-ina; sarc-^na. 

Wie die Beispiele zeigen, werden diese Suffixe vornehmlich zur 
Adjectivbildung sowie zur Ableitung von Adjectiven (namentlich der 
StoflTbezeichnung, der Zugehörigkeit, der Herkunft etc.) aus Substantiven 
gebraucht.* Auch die mittelst dieser Suffixe gebildeten Subst. sind ur- 
sprünglich wohl Adjectiva {dominus^ domina »zum Hause gehörig, Haus- 
herr, Hausfrau«). 

Mit der Suffixform -eno (oder -ono) scheint bonus gebildet zu sein 
(aus dU'Ono, *dti'eno?); dasselbe Suffix liegt wohl auch in donwn vor. 
Vgl. B. § 67, S. 145. 

i) Suffix -fno, -ino (B. § 68). 

Beispiele: fthr-lnu-s, -m, -a; equrlnu-s, -m, -a; capr-inu-s, -m, -a etc. 

^ Die Zugehörigkeit von dominw zu dieser Classe ist nicht ganz zweifellos. 
» Nicht eigentlich hierher gehören, aber praktisch können hierher gestellt werden 
die Adjectiva, wie fag-inu-s, laur-inu-s, june-^u-s. Vgl. B. § 68 (S. 147). 
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Mittelst dieses Suffixes werden Adjectiva, welche einen Stoflf be- 
zeichnen oder die Herkunft oder die Zugehörigkeit angeben, von Sub- 
stantiven abgeleitet. Die Feminina dieser Adj. sind häufig substantiviert 
worden, z. B. caprina »Ziegenfleisch«, scUitM »Salzgrube«, pisc^na »Fisch- 
teich« etc. 

k) Suffix 'Uno, -tina (B. § 69). 

Beispiele: diü-Hnu-s, -m, -a; cras-tinu-Sf -wt, -a; serö-tinU'S, -m, -a. 

Das Suffix dient zur Ableitung von Adj. aus Zeitadverbien. ^ 

1) Suffix 'tnnOf -mnay -mino, -mina (B. § 71). 

Beispiele: cd'U'fnnU'S, Vert-u-mnu-s, Vol-u-mnu-Sf fe-mina — hg- 
i-mini etc. (2. P. PL Praes. Pass.); vielleicht gehört hierher auch Clemens^ 
falls es aus *clemeno8 entstanden ist. 

Die hierher gehörigen Bildungen sind ursprüngliche Participia Praes. 
Medii. 

m) Suffix -wo, -ma (theils ursprüngliches -mo, -may theils ur- 
sprüngliches -mmo, -mma mit anlautender tönender Nasalis) (B. § 72). 

Beispiele: pri-mu-s, -m, -a, sept-i-mu-s, dec-^-mu-s — ex-tre-tnu-Sf 
postre-mu-s; min-i-mu-s, plur-i-mu-s — f-mw-«, s-up-mu-s — summtis; 
vermuthlich gehören hierher auch die Superlative auf -errimus, -tUimtis, 
wie pulc{h]errimus, factUimus (aus *|micr-w-cmo, ^facl-is-emo, *pulcersimo, 
*factl8imo? NB. Das -is- ist Comparativsuffix). 

Das Suffix dient, wie die Beispiele zeigen, meist zur Bildung von 
Superlativen und Ordinalien, aber es werden doch auch Substantive damit 
gebildet, z. B.: 

li-mU'S imd li-ma, ata-mu-s und anü-ma, fi-mu-s, fä-ma, spü-ma, 
far-ma. 

n) Suffixe -timoy -tima (aus -tmmo, -imma, wo das erste m 
tönende Nasalis ist) und -simo, -sima (B. § 73). 

Beispiele: in-tlmti-s, -m, -a, td-timu-s, -m, -a, op-timu-s, -m, -a; 
mari-ttmu-s, legütimu-s, -w, -a — tmu^-^mu-s, -my -a — vice-Hmu-Sf -m, -a 
cetUe-sinm'S, -t», -o. 

Mittelst dieser Suffixe werden Superlative und Ordinalien gebildet; 
in der Superlativbildung wird -timo meist mit dem Comparativsuffix -1*5 
verbunden, z. B. aU-is-timu-s, woraus altissifnus. 

0) Suffix -ro, -ra^ -äro^ -ära (B. § 74). 

Beispiele: cap-er und cop-ra, sac-er und sac-ra, mac-er und mac-ra, 
integ-er und integ-ra — ag-er, vi-r .— flag-rthm, stup-ru-tn, lab-ru-nty 
scalp-ru-m — ob-scü-ru-s, pü-ru-s, dä-ru-Sy gnO-ru-Sy (vielleicht auch 
amä-rus?). 

lHher, -eru-my -era; gen-er, pu-er. 

1 Bnigmann $ 69 zieht hierher auch die Gerundiva und Adj. auf -ndo (ferendus, 
rubicunduß etc.), indem er annimmt, dafs -ndo aus -tno entstanden sei, indessen in 
$1103 trägt er eine andere, unstreitig richtigere Ansicht vor. 



Digitized by 



Google 



- 38 - 

Secundär ist -ro, -ra in teneb-rae, cereb-rum, funeb-ri-s (f. *funeber, 
bezw. *fun€brus), memb-ru-m. Das b in diesen Worten ist Hüifsconsonant, 
welcher in die ursprünglich vorhandene Lautgruppe s-r eintrat, z. B. ce- 
rebrutn aus *cereS'ro, funebris aus *fune8'ro, membrum aus *fnem8'ro. 

Das Suffix -ero erscheint (neben -terOy s. u.) auch in comparativischen 
Bildungen, z. B. sup-eru-s. 

p) Suffix -tßro, -t^ra (B. § 75). 

Beispiele: post-eru-s, -m, -a, ex-ter, i-teru^m, con-tra — al-ter, 
-um, -a, u-^, 4rum, -tra — nos-ter, -trum, -tra^ ves-ter — dex-ter^ sinis- 
ter (eigentlich sin-is-ter), magis-ter (eigentlich mag-is-ter, wo is, wie auch 
in sinisteTf Comparativsuffix ist). 

Hierher gehören auch, wie es scheint, die Adj. auf -s-ter^ wie poXus- 
ter (aus palfid-ter?), silves-ter, terres-ter, campes-ter; zu vergleichen sind 
Bildungen, wie Oleaster, formaster, s. oben c). 

q) Suffixe -Zo, -la und -Äio, -üla (B. § 76). 

Beispiele: ca({dyium »Meifsel«, pi[n8]4u'in »Mörserkeule«, sed-la 
— seJrla »Sessel«, grad-lae «- grallae »Stelzen«, tem-p-lu-m »das Ab- 
geschnittene, Abgegrenzte, der (heilige) Bezirk«, ex-em-p-lu-m »das fals 
Probe, Beispiel aus einer Menge u. dgl.) Herausgenommene« (NB. das p 
in templum und exemplum ist Hüifsconsonant) — vinc-lu-tn und vinc-u-lu-m 
»Fessel«, cing-tdu-m »Gürtel«, reg-ula »Richtscheit, Richtschnur«, teg-ula 
»Ding zum Decken, Ziegel«. 

Die Beispiele zeigen, dafs mit dem Suffix 4o, -ulo Substantiva ge- 
bildet werden, welche Werkzeuge und Geräthe bezeichnen.* Dasselbe 
gilt von dem Suffixe -s-lOy -s-la^ z. B. al-s-^la »Flügel«, pre[m-«-]?fi-in 
»Presse«, pa[c-«-]iM-« und -lu-m »Pfahl, Pflock«, sca[n'8']la »Leiter« etc. 

Sehr häufig fungiert -io, -tdo, -la, -^la als Deminutivsuffix, z. B. 
porc-u-lu-s, fUuhlu'S, gland-tda, nutric-ula, frigid-ulu-s, -m, -a, — puerla 
«- ptieUa, ager-lu-s ==■ agellus, paur-lu-s «- patUlus, niger-lu-s — ni- 
geUiis etc. 

Nicht selten werden Deminutiva mit Doppelsuffix gebildet, z. B. 
pfieUulOy pauUulus; mittelbar gehören hierher auch Bildungen, wie ccUdlus 
(zu catültis), cistella (zu cisttda). 

Eine eigenartige Bedeutung haben die Adjectiva auf -ülus, wie z. B. 
credulus, tremulus, pendtdus, bibultis: sie drücken (und zwar in malam 
partem) die Neigung zu einer Eigenschaft aus, z. B. credtdus »geneigt 
zum Glauben, leichtgläubig«, bibuius »geneigt zum Trinken, etwas trunk- 
süchtig« u. dgl.; sie haben also eine Bedeutung, welche etwas Inchoatives 
und zugleich auch etwas Deminutives an sich hat. 

In der Umgestaltung zu -ili dient das Suffix -ülo zur Bildung von 
Verbaladjectiven, welche die (bald activisch bald passivisch au%e£;dste) Voll- 

> Aber auch nomina agenUs auf -ulus sind vorhanden, z. B. figulus »Töpfer«. 
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ziehbarkcit einer Handlung ausdrücken, z. B. fac-^lüs »thunlich, ausführbar, 
leicht«, doC'Üi'S »belehrbar, gelehrig«, frag-tii-s »zerbrechbar« etc.; daran 
schliefsen sich z. B. similis »vergleichbar, ähnlich« und hun^lia »am Boden 
befindlich, niedrig, demüthig«. 

r) Suffix {'bhOy bha, daraus) -bo, -ba (B. § 78). 

Dieses Suffix erscheint wohl nur in dem Subst. mor-bu-s. 

s) Suffix 'to, 'ta (B. § 79). 

Mittelst dieses Suffixes, welches in bestimmten Fällen (so namentlich 
nach Dentalen) die Form -so, -sa annahm, werden die Participia Perf. 
Pass. sowie die damit zusammenhängenden Participialsubstantiva gebildet, 
z. B. sta-tU'S, Part, von stare und Subst., tt[<]-«ii-5, Part, zu tUi und Subst. 
Bemerkenswerth ist aegrö-tu-s^ weil das entsprechende Verbum fehlt. Be- 
merkenswerth sind auch die wenig zahlreichen Abstracta (Fem.) auf -to, 
wie z. B. juven-ta. 

Das Suffix wird auch zur Bildung von Ordinalien und begrifFsver- 
wandten Zahlwörtern gebraucht, z. B. quar-tu-s, quin-tu-s, sex-tu-s — 
quö'tU'8, tö-tU'S; in der erweiterten Gestalt -tio erscheint das Suffix in 
ter-tiu-s, Quinc-tiu-s etc. 

t) Suffix 'tn^nto (entstanden aus -mtUo mit tönendem n (B. § 82). 

Beispiele: testa-metUthm, fundä-^entu-m (daneben fundä-men), aug- 
mentu-m (daneben augmen), regi-mentu-m (daneben regtmen) etc. Die 
Beispiele zeigen die Verwendungsart des Suffixes hinreichend deutlich an, 
zeigen auch, dafs neben -mentu das einfache -mm üblich ist. 

u) Suffix -CO, -CO (aus -ko, -ka) (B. § 83). 

Dieses Suffix erscheint wohl nur in dem Subst. juven-cu-s. 

v) Suffixe 'CO, 'Ca, -ico, -ica, -ico, -ica, -üco, -üca, -äco, 
'äca (aus -qo, -qa etc.) (B. § 84). 

Beispiele: sic-cu-s, -m, -a; */a-cw-^, -w, -a (davon -fec-s in artifex 
etc.); *ß'€u-s (vom Verbalst. /Ö), aus fOcf/MiärU-s zu erschließen. — rcct- 
procu'S, 'tny -a (aus *re'CO'\'pro + co), civi-cu-s, 'fn, -a; bell-icu-s, -m, -a; 
patr-icu-s (daneben patr-icius), fabr-ica, med4cu8 — am-icu-s, mendHcu-s, 
umbil^cu'8, lect-lca, rubr-ica etc.; cad-ücu-s, -m, -a; ap-äcu-s etc. (häufig 
erscheint -äcu-s in der Kürzung -Äc -f- «> z. B. loquaXy mordax, audax etc.). 

Man sieht, dafs diese Suffixe vorwiegend der Adjectivableitung dienen, 
in minderem Mafse der Bildung von Substantiven, welche entweder Per- 
sonen bezeichnen (z. B. amicus, -a) oder Geräthe (z. B. lect%ca\ Bewerk- 
stelligungen (z. B. rubrua) oder Körpertheile (z. B. umbilicus) angeben, 
aber diese Subst. sind ursprünglich wohl ebenfalls Adjectiva gewesen. 

w) Suffix '8C0, 'Sca (B. § 90). 

Dieses Suffix erscheint wohl nur in dem Subst. e[dy8ca. 

2. Suffixe auf -*: a) Das einfiiche Suffix -i (B. § 93), z. B.: 

0f?-t-5, av'is, ax-i'Sf mar-i =- mar-e, praesaep-i — prassaepej sai-i (?) 
— «oZ — grand-%'8, turp-i-s, dulc-i-s etc. etc. 
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Diese Beispiele mögen genügen, dafs mittelst des Suffixes -i überaus 
zahlreiche Subst. (aller drei Genera) und Adjectiva (zweier Endungen) 
gebildet worden sind. Es gehören diese Nomina, wie überhaupt alle 
i-Stämme, der sog. 3. Decl. an. 

b) Suffix -nt (B. § 95). 

Beispiele: pe[«]-«i-5, cri-ni-s, fi-ni-s, fü-ni-s; am- (aus ab-) -ni-s etc. 
— com-mihni'Sy im-mä-nüs, om- (aus op-) -ni-Sj in-cll-ni-s etc. etc. 
Mittelbar gehören hierher auch pä-ni-s m. und pä-ne n. 

c) Suffix -mi (B. § 97). 

Wohl das einzige hierher gehörige Subst. ist ver-mi-s.^ Aus -mo 
umgebildet ist -mi in den Adj. in-er-tni-s (f. *in'er'mu'8), sub-li-mi-s etc. 

d) Suffixe -rt, -U (B. § 98). 

Beispiele: oc-ri-s, ut-ri-s, secü-ri-Sf *to[nsyiis (nur im Plur. toles 
gebräuchlich) »Kropf am Halse« (davon abgeleitet tonsülae »Mandeln«) — 
ac-ri'S (daneben ocer), -e; hierher gehören ferner die massenhaften Ad- 
jectiva auf -d-li-8 (z. B. ciequä-li-s), e-li-s (z. B. fide-li-s), ili-s (z. B. ovi- 
li'S), -ü'li'S (z. B. tribü-U-s); in den Adj. auf -büis (z. B. nöbilis) und 
'ilis (z. B. döcüis) liegt Umbildung von -bülo und -ülo zu -ili vor, vgl. 
oben I e) und q). 

e) Suffixe -it und (daraus weitergebildet 'tiön-) (B. § 100). 
Beispiele: ai-ti-s, fus-ti-s, hos^ti-s — mor[-tt]-5««iwor5 (aus mort\i\8), 

l?ttr[-<i-]« = pars, woc[-tt]-5 — nox — tus-si-s (aus tus'ti'8\ mes-si-s, 
mefhti(^n) neben mens, [g^nä-tioln] neben gens^ porticln] neben 

pars — stä'tio, rä-tio, laudä-tio, moni-tio, junc-tio, cap-tio, can-tio etc. etc. 

alle die zahllosen Verbalsubstantiva auf -tio (nomina actionis). 
Secundäre Bildung ist se-men-ti-s. 

f) Suffixe -tätlt] und 'tüt[%] (B. § 102). 

Beispiele: liber-tät-, tempes-tät-, civi-tot-, bani-tät- etc. etc., alle die 
zahlreichen Abstracta mit dem Nominativ auf -tos — juven-tüt-, senec-tüt-^ 
vir-tüt-, servi'tiU' etc., die Abstracta mit dem Nominativ auf -tus. 

3. Suffixe auf -u: a) das einfache Suffix -ä (B. § 104). 

Beispiele: lac-ti-s, grad-u-s, ac-urs etc. (Subst. [Masc. und Fem.] 
nach der sog. 4. Decl., welcher überhaupt alle Subst. auf -u angehören). 
— Ursprüngliches Adj. scheint zu sein das Fem. Plur. id-iJ^s »die hellen 
(Mondnächte)«. 

b) Suffix -nü (B. § 106). 

Beispiele: ma-^u-s f., car-nu n. und cor-nu-s m. 

c) Suffixe -rö und -lü (B. § 107). 

Hierher gehören nur lac-ru (weitergebildet zu lacru^ma, lacri-ma) 
und vielleicht ton^-t-ru. 



Möglicherweise jedoch gehört auch fames hierher. 
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d) Suffix tu (B. § io8). 

Hierher gehören die Verbalsubst. (notnina actionis) auf -tu-s nach 
der 4. Decl. (einschließlich der sog. Supina), z. B. ac-tu-s, e-ven-tu-Sf 
ad-i'tu-s, spiri-tU'S, tex-tu-s etc. etc.; auch ar-tu-s (daneben ar-tu) ist ur- 
sprünglich ein derartiges Subst. 

4. Das Suffix 'ie (B. § iio). Hierher gehören die Subst. auf -i^» 
der sog. 5. Decl., z. B. rdb-ie-s, mater-ie-s etc. etc. 

5. Suffixe auf -n: a) Suffix -^n (-in, -ön) (B. § 114). 
Beispiele: pect-en, juv-en (Nom. juven-is, vgl. juven-ta), sanguen 

(dafür SQngw\n'\s), ungu-en n., ingu-en n. — hom-in (N. hämo), ord-in 
(N. ordo), virg-in (N. virgo), tnarg-in (N. margo) — ed-ön (N. edo), 
nebulrM (N. wcftttZo), Nas-ön (N. ^cwo) — car-n (N. caro). 

b) Suffix -t^n (B. § 115). Dies Suffix liegt nur vor in dem (sabi- 
nischen) Flufsnamen Anien (N. Anio), 

c) Suffix -m^n (B. § 117). 

Beispiele: nö-meti, nü-men, lü-men etc. etc., alle die zahlreichen 
Neutra auf -men der sog. 3. Decl. 

Die Nomina auf -men sind vielfach zu solchen auf -mentum weiter 
gebildet worden, z. B. aug-men-tum, vgl. oben i t). 

6. Suffixe auf -r: a) Suffix -r, z. B. übe-r, femur, jecur (Neutra 
der 3. Decl.) (B. § 118). 

b) Die Suffixe -er, -ter, -ior (B. § 122). 

Beispiele: *fer-cr (volksetymologisch in levir umgebildet) — pa4er, 
ma-ter, fra-ter, ven-tet* — da-tor, (cetis-ar), pis-tor, doc-tor etc. etc. — 
(Zweifelhaft ist, ob sarar in diese Classe gehört.) 

Sämmtliche hierher gehörige Subst. sind nomina agentis. 

Im Zusammenhang mit den Subst. auf -tor stehen die Participia Fut. 
Act. auf 'türu'8. 

7. Suffixe auf -t: a) Das einfache Suffix -t, {-H, -U) (B. § 123). 
Beispiele: locuple-t (N. locuples), man-sue-t (N. mansues, daneben 

mansueius) — sacer-dö-t (N. sacerdos), nep-t und nep-ö-t (N. neptis und 

nepo8)j com-i-t (N. comes), atitisti-t (N. atUistes). 

teg-ät (N. teges)^ ter-^t (N. terea), seg-^t (N. seges), merg-^t (N. merges), 
equ'it (N. eques), ped-it (N. pedes), mil-it (N. miles) etc. — eap-üt 

(Gen. cap-it^s). 

b) Suffixe 'tat' und -^«^-, s. oben 2 f). 

c) Suffix -n/ (B. § 125J. Dies SufEx dient zur Bildung der (oft als 
nomina agentis gebrauchten) Participia Praes. Act., z. B. sapie-nt (N. sa- 
piens), [eyk'fU (N. dens), serpe-nt (N. serpens), pare-nt (N. parens), 
clie-nt (N. diens) etc. etc. 

d) Suffix -uent (B. § 127). Auf einer Weiterbildung dieses Suf- 
fixes beruht der so viel gebrauchte Adjectivausgang -ö[n]su-Sf -m, -a (/br- 
mösus, famösuSy nivöstis^ piscösus etc. etc.) 
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8. Das Suffix -d (-«d, -sd, -öd) (B. § 128). 

Beispiele: lap-i-d (N. iopw), cusp-i-d (N. CK^pw), cop-i-d (N. capis) 
— Aer^d (N. Äere^), merc-e-d (N. merces) — pal-ü-d (N. pa^M«) — pec-ü-d 
(N. pecus). 

Mittelbar gehören hierher die (unmittelbar zu den n-Stämmen ge- 
hörigen) Subst. auf 'din (N. -do), z. B. or-dln (N. ordo) etc. etc. 

9. Das Suffix -c (B. § 129): «ew^c (N. senex)y vertec (N. vertex), 
feile (N. /'rfio;), WJöc (N. bibax). Vermuthlich ist -c Kürzung aus -co. 

10. Suffixe auf -s: a) Suffix -^5 (B. § 132). 

Beispiele: aes (f. aios) — n€m-^ (N. n^mt«^, G. -^r-is), op-es (N. 
opu«, G. op'^T'is) etc. etc., alle die zahlreichen zur sog. 3. Decl. gehörigen 
Neutra auf -us — vet-es (N. rc^u^, G. vet-er-is). — Weiterbildungen liegen 
vor in den Adj. auf -es-tu-s (z. B. modes-tus) und 'tAS-tas (z. B. on-u84%ui). 

b) Suffixe '8y 'iSy -us (B. § 134). 

Beispiele: flö-s (G. ^flö-s-is, flö-r-is), fä-s, *8pe'8 (nur Plur. *$pß'S'eSy 
spe-r-es; in dem üblichen Sing, spe-s nach der 5. Decl. ist s nicht No- 
minalstamm-, sondern Nominativsuffix), Hernes (davon abgeleitet Hernes- 
h-rae, woraus tenebrae) — dn-is (G. *ctn-tVi5, woraus cineris), pfdv-is 
(G. pulv'is-isy woraus ptdveris) — {pec-us n. neben pecu, gen-u8 n. neben 
gen-u n.?). 

c) Suffix (-ie^, woraus) -is (B. § 135). 

Dieses Suffix dient zur Bildung von Comparativen und Worten ver- 
wandten Begriffes, z. B. tnag-is (wovon tnag-is-ter), *min-i5 (wovon min-is-ter 
und *tnini8'imaSj woraus altlat. tninerimus); aus minis entstand mintAS und 
minor nach majus, major. 

Näheres über die Entwickelung dieses Suffixes wird in dem Ab- 
schnitte über die Comparation bemerkt werden. 

[d) Suffix 'Ues (B. § 136); dieses Suffix dient zur Bildung des — 
im Latein nicht vorhandenen — Particips Perf. Aa.; es ist behauptet, 
aber nicht bewiesen worden, dafs cadaver und papaver ursprüngliche 
Participien seien.] 

11. Im Obigen sind die Suffixe - nach Brugmanns Vorgange — nach 
ihrem Auslaute geordnet worden, es möge nun eine Uebcrsicht nach 
Malsgabe ihres Anlautes und ihres Silbenumfanges gegeben werden. 

A. Das Suffix besteht aus einem einzigen Consonanten. 

Suffix 'S, z. B. /to-5, fä'S etc. (Subst. nach der 3. Decl.). Vgl. B. 
§ 134. — S. oben 10 b). 

Suffix r, z. B. ub-er (3. Decl.). Vgl. B. § 118. — S. oben 6 a). 

Suffix 't, z. B. sacerdö't (Subst. und Adj. nach der 3. Decl). Vgl. 
B. § 123. — S. oben 7 a). 

Suffix -d, z. B. her-e-d, lap'4'dy pal-ü-d, or-d-in (Subst. nach der 
3. Decl.). Vgl. B. § 128. — S. oben 8. 
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Suffix -c, z. B. sene-Cf fdi-c (Subst. und Adj. nach der 3. DecL). 
Vgl. B. § 129. - S. oben 9. 

B. Das Suffix besteht aus zwei Consonanten. 

SuflSx -nt, z. B. serpe-ntf ama-tU (Participia Praes., bezw. Participial- 
substantiva nach der 3. DecL). Vgl. B. § 125. — S. oben 7 c). 

C. Einsilbige Suffixe (sie sind sämmtlich tieftonig). 

a) Mit vocalischem Anlaute: 

SuflSx -a, z. B. porc-a (Subst. und Adj. nach der i. Decl.). Vgl. 
B. S 60. — S. oben i. 

SuflSx -0, z. B. popid'O (Subst. und Adj. nach der 2. DecL). Vgl. 
B. § 60. — S. oben i. 

SuflSx -t, z. B. at?-t, mar-iy grand-i (Subst. und Adj. nach der 
3. DecL). VgL B. § 93. - S. oben 2 a). 

SuflSx -tt, z. B. laC'Uy ac-u (Subst. nach der 4. DecL). VgL B. § 104. 

— S. oben 3 a). 

SuflSx -en (-fn, -öw), z. B. pect-en, hom-in, Nas-M (Subst. nach 
der 3. DecL). VgL B. § 114. — S. oben 5. 

[SuflSx -er (zur Bildung von Nominibus agentis, liegt nur in lev-er 
=» levir vor). VgL B. § 122. — S. oben 6 b).] 

SuflSx 'is: a) SubstantivsufiSx, z. B. ctn-w, pulv-is (Subst. nach der 
3. Decl.). VgL B. § 134. — S. oben 10 b). — ß) ComparativsuflSx, z. B. 
mag-is. VgL B. § 135. - S. oben 10 c). 

SuflSx -eSy z. B. nem-es, op-es (neutrale Subst. nach der 3. DecL). 
VgL B. S 132. — S. oben 10 a). 

[SuflSx -145, vielleicht in pec-us, gen-us neben pecu, genu. VgL B. 
S 134. — S. oben 10 b).] 

b) Mit consonantischem Anlaute: 

SuflSx -60, -6a, nur in mor-bu (2. Decl.) vorliegend. VgL B. § 78. 

— S. oben i r). 

SuflSx -6I0, 'bla, z. B. 8ta'b{u]lo. VgL B. § 62 u. 77. — S. oben i e). 

SuflSx 'brOy 'bra, z. B. cri-bro, tere-bra (Subst. nach der i. und 
2. Decl.). Vgl. B. § 62 u. 77. — S. oben i e). 

SuflSx 'COy 'Ca, z. B. juven-cu, sic-co, sic-ca (Subst. und Adj. nach 
der 2. und i. Ded.). VgL B. § 83 f. — S. oben i u) und v). 

SuflSx -clOf 'da, z. B. 8ae'C(u)lo, 8td)'ti'C(u)la (Subst. und Adj. nach 
der 2. und i. DecL). Vgl. B. § 62. — S. oben i d). 

SuflSx -^0, 'ta, z. B. doC'tu, ama-tu (Participia Perf. Pass.). VgL 
^- S 79- — S. oben i s). 

SuflSx 'ti, z. B. par4iy noc-ti, mes-si (Subst. nach der 3. DecL). Vgl. 
B. § 100. — S. oben 2 c). 

SuflSx 'tUj z. B. ac-tUy tex-tu (Subst. nach der 4. DecL). Vgl. B. 
S 108. — S. oben 3 d). 

[SuflSxe 'tat, 'tut s. 'tati, 'tüti,'] 
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Suffix 'ter, z. B. pchter^ ma-ter (Nomina agentis nach der 3. DecL). 
Vgl. B. § 122. — S. oben 6 b). 

Suffix -tor, 2. B. da-toTy doc-tor (Nomina agentis nach der 3. DecL). 
Vgl. B. § 122. — S. oben 6 b). 

Suffix 'trOy 'tra, z. B. ara-trOj cas-tra (Werkzeugsnamen u. dgl. 
nach der 3. DecL). Vgl. B. § 62. — S. oben i b). 

Suffix [rscd], '8ca, nur in e[d]'Sca (i. DecL) vorliegend. VgL B. 
§ 90. — S. oben i w). 

Suffix 'Stro, 'Stra, z. B. capi-stro, mon-stro (Subst. nach der 2. 
und I. DecL). VgL B. § 61. — S. oben i c). 

Suffix 'tno, 'tna^ z. B. extre-mo, -ma (Superlative und Ordinalien 
nach der 2. und i. Decl.). VgL B. § 72. — S. oben i m). 

Suffix -fitßn, z. B. nö-meiHj nü-men (Neutra nach der 3. DecL). VgL 
B. § 117. — S. oben 5 c). 

Suffix -mt, wohl nur in ver-mi (3. DecL) vorliegend. Vgl. B. § 97. 
— S. oben 2 c). 

Suffix -mnOj -mna, z. B. cUu-mnUy -mna (ursprüngUche Participia 
Praes. Med.). Vgl. B. § 71. - S. oben i 1). 

Suffix -no, -na, z. B. ple^u^ dig-nu (Adj. nach der 2. und i. DecL). 
Vgl. B. § 66. — S, oben i h). 

Suffix -nt, z. B. cri-m, funi (Subst. nach der 3. DecL). VgL B. 
§ 95. — S. oben 2 b). 

Suffix -nuy z. B. ma-nu, cor-nu (Subst. nach der 2. und 4. DecL). 
VgL B. § 106. - S. oben 3 b). 

Suffix 'lo, 'la, z. B. tem-plu, selrla (Subst. nach der 2. und i. DecL). 
VgL B. S 76. — S. oben i q). 

Suffix 'lij z. B. a>equä4iy fide-Uj ovi-li^ tribü4i (Adj. und neutrale 
Subst. nach der 3. Decl.). VgL B. § 98. — S. oben 2 d). 

[Suffix 'lu; kein Beispiel.] 

Suffix -ro, -ra, z. B. cap-ieyio] und cap-ra^ 8aC'(e)r[o'] und saora 
Subst.) und Adj. nach der 2. und i. DecL). Vgl. B. § 74. — S. oben i o). 

Suffix -ri, z. B. oc-ri, ac-ri (Subst. und Adj. nach der 3. Decl.). 
Vgl. B. § 98. — S. oben 2 d). 

Suffix -rtt, z. B. Zac-rti(-fMa), tonit-ru [?'\. VgL B. § 107. — S. 
oben 3 c). 

Suffix -t7u, -t?a, z. B. saUvUy -va (Adj. nach der 2. und i. DecL). 
VgL B. S 64. — S. oben i g). 

D. Zweisilbige Suffixe. 

a) Tieftonige Suffixe: 

Suffix -iOf -ta, z. B. patr-iu, -ia, ejnm-iUf -ia (Adj. nach der 2. und 
I. Decl.). Vgl. B. S 63. — S. oben i f)- 

Suffix 'ie, z. B. rab-ie, mater-ie (Subst. nach der 5. Decl.). VgL 
B. § HO. — S. oben 4. 
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Suffix -Icö, 'iCQy z. B. nied'ico, fdbr-Xca (Subst. nach der 2. und 
I. Ded.). Vgl. B. § 84. — S. oben i v). 

Suffix -«/♦, z. B. AoÄ-Üt, doc-ili (Adj. nach der 3. Decl). Vgl. B. 
§ 76. — S. oben i q). 

Suffix -ino, -ina^ z. B. dom-inu^ -ifna, pag-ina (Subst. und Adj. 
nach der 2. und i. Decl.). Vgl. B. § 66. — S. oben i h). 

Suffix 'ülo, -öZa, z. B. pore-ulu^ -via (Subst, bes. Deminutiva 
nach der 2. imd i. Decl.). Vgl. B. § 76. — S. oben i q). 

Suffix -wo, -ua, z. B. vcLC-uUy -ua (Adj. nach der 2. und i. Decl.). 
Vgl. B. S 64. — S. oben i g). 

Suffix -eto, -era, z. B. pu-erlo], UIher[o], -era (Subst. und Adj. 
nach der 2. und i. Decl.). Vgl. B. § 74. — S. oben i o). 

Suffix 'tuo, 'iua, z. B. mfU-uu, -ua (Adj. nach der 2. und i. Decl.). 
Vgl B. 61. — S. oben i a). 

Suffix 'bülo, 'büla, z. B. pO-bulu, fä-bula (Subst. nach der 2. und 
I. Decl). Vgl. B. § 62 und 77. — S. oben i e). 

Suffix -61», z. B. stä'büiy nö-büi (Adj. nach der 3. Decl.). Vgl. 
B. § 77. — S. oben i e). 

Suffix 'teroy -iära, z. B. pos-iero, -terc^ magis-ter, -tra (Subst. und 
Adj. nach der 2. und i. Decl.). Vgl. B. § 75. — S. oben i p). 

Suffix 'tinu, 'Hna, z. B. diu-tino, -tina (Adj. nach der 2. und 
I. Decl.). Vgl. B. S 69. - S. oben i k). 

Suffix 'timOy 'Hma, -««mo, -simüf z. B. in-Hmo, -HnM^ mari-timOf 
'fima, viee-sifnoy -Hma (Adj. nach der 2. und i. Decl.). Vgl. B. § 73. — 
S. oben i n). 

[Suffix 'CülOy 'Cüla, s. oben -clo, 'Cla,'\ 

[Suffix 'tnino, -wt«a, z. B. legi-mini (2. Pers. Plur. Praes. Pass., 
ursprünglich Part. Praes. Med.). Vgl. B. § 71. — S. oben i 1).] 

b) Hochtonige Suffixe: 

Suffixe 'äco, 'äca^ z. B. op-äco, -a (Adj. nach der 2. und i. Decl). 
Vgl. B. § 84. — S. oben i v). 

Suffix -fco, -IC«, z. B. am-lcOf -ica (Subst. und Adj. nach der 2. 
und I. Decl). Vgl. B. § 84. — S. oben i v). 

Suffix 'ücOy 'ücay z. B. cad-ücOy -üca (Adj. nach der 2. und i. Decl). 
Vgl B. S 84. — S. oben i v). 

Suffix -fno, Ina, z. B. capr-ino, -a (Adj. nach der 2. und i. Decl). 
Vgl B. § 68. — S. oben i i). 

Suffix 'tätif z. B. cari'täti, majes-täti (Abstracta nach der 3. Decl). 
Vgl B. S 102. — S. oben 2 f). 

Suffix -tüti, z. B. juven-tüti, vir-tüti (Abstracta nach der 3. Decl). 
Vgl B. S 102. — S. oben 2 f). 

Suffix 'tnento, z. B. testä-mento, aug-menio (Subst. nach der 2. Decl), 
Vgl B. S 82. - S. oben i t). 
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§ 7- 1^1^ Suffixe auf -ö nnd auf -Ü im FranzSsischen. i. Der 

Suffixvocal 'd stellt sich schriftlateinisch als -u dar, z. B. «^rt;-tt-5. In der 
Volkssprache dagegen ist -d entweder erhalten geblieben oder aber aus 
-u neu entstanden. Die erstere Abnahme ist die wahrscheinlichere. 

Nach r ist -^ im Schriftlateinischen vielfach geschwunden, z, B. vir 
f. vir-ö (vgl. Accus, vir-u-m), ager f. agr-ö (vgl. Accus, agr-u-m), magis-ter 
f. fnagi8't{e)rö (vgl. Accus, magistr-u-m) Der Stamm der in das Roma- 
nische übergegangenen Subst. auf 'r[o] geht durchweg auf -Ö aus, z. B. 
magistr-o, agr-d. 

Ohne Casussuffix erscheinen die O-Stämme in vocativischer Function, 
es wird dann <5f zu ^ geschwächt, z. B. serv-ö : serv-^, • 

2. Der Suffixvocal -ü ist in der lat. Volkssprache zu -ö gewandelt 
worden; die O-Stämme und die U-Stämme haben sich folglich im Roma- 
nischen, also auch im Französischen, zu einer Classe vereinigt. 

3. Die O-Stäname bilden die 2. oder die O-Decl., die U-Stämme 
die 4. oder die U-Ded. der lat. Grammatik. 

Die zu den O-Stämmen gehörigen Nomina sind theils Substantiva 
(und zwar meist Masculina und Neutra, nur verhältnismäfsig wenige Femi- 
nina), theils (die Masculin- und Neutralformen der) Adjectiva (auf -w-ff, -w-m, 
[-a]). Die U-Stämme sind sämmtlich (theils masculine, theils feminine) 
Substantiva; nur idüs ist vielleicht ein ursprünglich adjectivischer Plural 
(»die hellen [Nächte]«). 

4 Ueber das Schicksal des Suffixvocals -Ö im Französischen ist zu- 
nächst im Allgemeinen Folgendes zu bemerken: 

A. Der Suffixvocal -Ö erhält sich, geschwächt zu -c, in folgenden 
Fällen: 

a) Nach (im Französ. noch fortbestehender) muta cum liquida, sei 
es, dafs diese Consonantenverbindung ihm ursprünglich voranging oder 
dafs sie erst in Folge von Vocalausfall entstand. 

Beispiele (s. auch S. 48 Z. i ff.): labr-o : levr-e, vür-o : verr-e, 
Petr-o : Pierr-e, macr-o : maigr-e^ pop\u\Uo : peupUe, 8tab{u]l'0^ : etabl-e 
(halbgelehrtes Wort, wie die Erhaltung des b anzeigt, die lautregelrechte 
Bildung würde sein *etolle], vgl. parabola : parole, tabula : töle neben 
dem halbgel. table), 8ab[u]lum : sohle (ebenfalls halbgel. Wort) etc. etc. 

Dagegen vgl. man z. B. int^gr-o : entier, öc[t*]/-ö : ceil (das -0 ist 
hier geschw^unden, weil an Stelle von muta cum liquida einfache liquida 
getreten ist. Mit oc[u]l'0 : ceil vgl. man wieder saeclujl-o : siM-e (hier 
ist als e erhalten, weil die mtita cum liquida erhalten blieb). 

Die Erhaltung des -ö (als e) in dem hier in Rede stehenden Falle 
beruht darauf, dafs die muta cum liquida emes Stützvocales bedurfte.' 

*■ Genauer ist 8ta'h[u]l'a (Neutr. PI) anzusetzen, denn Stable ist Fem. 
* Man kann vielleicht zu der Annahme geneigt sein, dafs pop[u]l'0 zunächst zu 
^pop-l (d. h. zu popl mit silbenbildendem l, wie wir es im Deutschen z. B. in Hand[e]l 
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b) In Proparoxytonis , welche durch VocalausfoU (z. B. tepid-o : 
*tepdo) zu Parox3rtonis wurden, falls der erste der beiden zusammenstofsen- 
den Consonanten nicht vocalisiert forden ist. 

Hierher gehören die Adjectiva auf -idas,^ z. B. sa/>[r]d-o : «orfc,* 
*fdt[jßd'0 (nach sdpid-o gebildet von dem scheinbaren Stamme fat in /ä- 
tuHs) : fade, hi8p[i]d'0 : hisd-e, hid-e (verdrängt durch hideux aus *Aw- 
pidosus), tSplt^d-o : tied-e; daran schliefsen sich die Participia mal[e A-] 
äb[i]t-o : malade {*vdcli]to : voide, vide), — Vgl. dagegen z. B. cäll^jd-o : 
ckauty chaud,^ *frig[i]d*o : froü (froid), Hglijd-o : roit (raide), dig^iY'^ • ^oit 
(doigt), also Worte, in denen der erste der beiden nach dem Vocalschwund 
zusammentreflFenden Consonanten zu u, bezw. zu i vocalisiert worden ist. 

Femer: proparoxytone superlativische Bildungen, w^elche als Erbworte 
in das Französische eintraten, z. B. pe8s\i'\ino : pesme, n^nlilm-o : merm-e, 
max\i'\m'0 : maism-e, {met)(ps{f\in-o : medesm-e, me^dysm-e, mem-e etc. 
(dazu die halbgelehrten Superl. grandism-e, hatUism-e u. a. m.). 

Femer: die Ordinalzahlen 8ept[}]m'0 : sedm-e; d^c[i]m-ö : distn-e: 
die neugebildeten Ordinalzahlen auf -ieme gehen (auch im Masc.) sämmt- 
lieh auf -c aus, z. B. traisieme. Eine Erörterung dieser Bildung mufs einer 
anderen Stelle vorbehalten bleiben. 

Endlich das vereinzelte Subst. cub[i]t'0 : coude. 

Auch in den hierher gehörigen Wörtern fungierte -e zunächst als 
Stützvocal {*tepd'e u. dgl.). In den Wörtem auf -id-o und -U-o wurde nun 
allerdings das e dieser Function nach dem Wegfalle des p oder 6 enthoben, 
und sein Verbleiben kann also befremden (man sollte, so scheint es, er- 
warten, dais z. B. $a{^p']d'e zu *sat geworden wäre). Es ist indessen zu 
erwägen, dafs die in Betracht kommenden Adj. Masc, denen ein Femi- 
ninum auf -e (z. B. sa[pi]da : sade) zur Seite stand, eben wegen dieses 
Feminins ihr -e beibehielten: Angleichung des adjectivischen Masculins an 
das Feminin ist ja so häufig (vgl. z. B. Masc. riche statt ^ric — ^ *r%cc-o 
[denn *r%cC'0 : ric — süce-o : sec] und Fem. riche — ricc-a). — Coude 
ist vielleicht ursprünglich — cttft[l]to (Neutr. PL). Befremden mufs das 
d statt ty denn vgl. dub\i']ta (Impt.) : doute {deb\l\ta : dette mag unver- 
glichen bleiben, weil in diesem Worte, wie auch in recepta : recette, 
das U aus dem ital. detta, ricetta stammt). Die Erklärung mufs dahin- 
gestellt bleiben; ebenso die des etwaigen Geschlechtswandels. 

sprechen oder doch sprechen können) geworden und dafs dann ein e nachgeschlagen 
worden sei, welches e also mit dem SufHx -ö gar nichts zu schaffen haben würde. 
Indessen diese Annahme ist aus mehrfachen Gründen unhaltbar, schon weil aus einem 
*p(}p'l wohl ein *peupd, aber nicht peuple entstanden sein würde. 

1 Ausg. ist das dem Ital. entlehnte net » n{f[l]d-o (femer lourd » *lürdo), 

* Dazu das Compos. fnal[e] sapid-o : mausaade. 

' So mufste auch paU[i\d^ ergeben *paut (paudj; statt dessen scheint eingetreten 
zu sein *pad[^l^, woraus pale, — Auch *vöc[^to ergab zunächst vuü. 
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Endlich gehören hierher folgende einzelne Wörter: r6^ü]l'0j rol-e, 
mdd[ü]Uo : moule, *pdd{i'\l-o (s. oben Anm. 3 zu S. 47) : pale, fräxli]n'0 : 
fresn-e, fren-e, *cax\i]nrO (nach fraxino, fagino, carpino gebildet für quer- 
difio) : ches-ne, chen-e, Z(wr[a]r-o : lasdr-e. Unter dieselbe Regel fallen 
auch die gelehrten Worte capit[u]t'0 : chapür-e, Üt\u]Uo : iitr-e, apostlojl-o: 
apotr-e etc. Ueberall wurde (e) durch muta oder s c, liqu. geschützt. 

c) In mehreren einzelnen Wörtern : ulm-o : orm-e^ ca/[a]m-o ; chaume 
»Halm« (echaume ist Verbalsubst. zu eckaumer\ carp\i\n'0 : charme, firm-o : 
ferm-e, somn-o : somme (m., das Fem. somtne ist »> summa und — i *8alma 
aus sagma). Der Grund der Erhaltung des -e ist darin enthalten, dafs 
das Frz. Wortauslaut auf zweifache Liquida (im, rm, m, mn) nicht ge- 
stattet. Gewöhnlich wird solchem Auslaute durch Abstofsung der zweiten 
Liquida vorgebeugt, z. B. jom : jor (jour), fum-o : four, tum-o : tour^ 
hibem-o : hiver, *dorm[d] (f. dormio) : dor('S), domltjno : altfrz. dam, 
dan^ damn-o : dam, verm-i : ver etc. Bei den oben genannten Worten 
aber würde dieses Verfiihren lästige Homonyma ergeben haben, nämlich : 
or[me] und or — aurum, charlme'] und char =- carrum, fer[me'\ und fer 
a- ferrum,^ som[ne'] und son »■ summum und suum;^ chaume (calamo) 
behauptete sich wohl, weil es in seiner Bedeutung mit chome (— *calma, 
cauma) »Brach-, Stoppelfeld« zusammengeworfen wurde. 

d) In Wörtern, in denen vor -e ein palatales g (=— ä) oder ch (= §) 
entstand, z. B. rube-o : rouge, viat[i]C'0 : voyage. 

e) In m^[d]i[c]u[w] : altfrz. meie, mie, mire.^ 

* Ueber die Behandlung des -e in gelehrten Wörtern würde sich Manches an- 
merken lassen, doch mufs hier darauf verzichtet werden. Nur eine Einzelheit werde 
angedeutet. Die lat. Personennamen auf -us und »ius zeigen im Frz. meist -e, z. B. 
TacUe, TiU-IAve, Stace, Bohce, Horace, Macrobe u. v. a., dagegen aber z. B. AugtMiin, 
Valirien, TerttUUen etc.; eine sehr seltsame Bildung ist Aulu-GeUe. In diesen Namens- 
formen steckt ein Stückchen Litteratur- und Culturgeschichte. 

* Auch im altfrz. Gas. rect. würden diese Homonyme entstanden sein, denn aus 
*orm-8 mufste *or'8 werden, ebenso wie aus *verm48 geworden ist ver-a, 

* Eine der schwierigsten Fragen der altfrz. Laut- und Formenlehre werde hier 
wenigstens kurz berührt Tobler hat in einem überaus lehrreichen und scharfsinnigen 
Aufsatze (Romania II 241) die Annahme aufgestellt, dafs mSdieu[fn] sich zu altfirz. meie, 
mie entwickelt habe, indem das zwischenvocalische c sich zunächst zu j verflüchtigt und 
dieses j dann mit dem ihm vorausgehenden t sich vereinigt habe {medicu : med^e : 
medie), das zwischenvocalische d aber geschwunden sei (medie : meie). Es würde dem- 
nach m^icu sich wesentlich anders entwickelt haben, als einerseits z. B. midiu[m] : mei, 
mi (meie ist >» media!), radiu : rai, andrerseits z. B. *pMicu (für pidica) : pihge, 
*8idium : 8Üge, haereticu : er{t}ege, vgl. prov. mege aus medicu. Der Grund der ab- 
weichenden Entwickelung kann wohl nur darin gesucht werden, dafs midicu vermöge 
seines ursprünglich gelehrten Charakters länger proparoxyton blieb, als z. B. pidieu 
(aus dem gleichen Grunde wurde grammatica zu grammaie statt zu *grammage). Neben 
meie stand auch *midie (das i der ersten Silbe erklärt sich durch die Einwirkung des 
nachtonigen i), dessen d in l Oberging {*miUe), das l aber später in r {mirie, mire), 
ebenso *grammadie : *grammaile : grammaire, vgl. G. Paris, Romania VI 129 (Tobler 
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f) In gelehrten Wörtern, z. R in den Superlativbildungen extrStne^ 
suprSme, itUitnef infiine etc. etc. Das -e schützt hier die Lautbeschaffen- 
heit des ihm vorausgehenden Consonanten. In zahlreichen gelehrten 
Wönern beharrt -e übrigens in Folge der ursprüngUch proparoxytonen 
Betonung^ und überdies in Folge des Zusammentreffens von muta cum 
liquida, 

B. In einer Anzahl von Wörtern scheint -o zu -u verdumpft zu sein 
und als solches beharrt zu haben, nämlich D^u : Dieu, McUthaeus : Ma- 
ihieuj {Judaeu : Judeu\ mäu : mieu — fagu : fou (dav. fouet), jugu : jou 
{j^^9)> 5^ö^w .* g^^^j caeeu : cieu, paucu : pou, peu (altfrz. poi mufs 
wohl =» paue- angesetzt werden, nicht = paucö, denn vgl. ülo loco : 
iUuec), föcu : fou, feu, jöeu : jou, jeu, Idcu : lou, leu, lieu (nicht hierher 
gehört cöcu «■ queuXy denn das Wort hat eine Geschichte fiir sich; eben- 
sowenig trou, weil es Postverbale zu trouer =« *trdb[u]care ist) — lüpu : 
lou (loup). 

In Dieu, in Maihieu (Apostelname), auch in Judeu läfst das Be- 
harren des u sich aus dem kirchlichen Charakter des Wortes erklären, in 
micu daraus, dafs ein *fnie einen gar zu dürftigen Lautkörper besessen 
haben würde. Schwerverständlich aber oder vielmehr unverständlich ist 
die Gestaltung von fagu : fou etc. Denn man mufs sich fragen: wenn 
aus fagu ein fou entstanden, warum dann nicht aus z. B. *veracu ein 
*vrou (an Stelle von vrai)? oder wenn aus lüpü ein lou wurde, warum 
dann nicht auch z. B. aus *capü ein *chou (vgl. davu : dou, s. unten) 
an Stelle von chef? Meistentheils hat man angenommen, dafs der ur- 
sprünglich zwischen den beiden Vocalen befindlich gewesene Consonant 
{g, c, p) ausgefallen sei, also z. B. focu : */b[c]ti ; fou. Aber eben dies ist 
das Unbegreifliche. Denn sonst fallt nachtoniges u, wenn ihm einfacher 
Consonant vorausgeht, ab, und der Consonant beharrt oder schwindet 
oder wird vocalisiert, z. B. laetu : liet : lie, latu : let : U, amicu : {*amii? :) 
ami, Cameracum : Cambrai (denn Cambrai aus Cameraci [Locativ] er- 
klären zu wollen, wie z. B. Schwan gethan hat, ist bedenklich), man denke 
auch an *cap[u^ : ehef, wonach man Zt2p[u] : *lof, *louf erwanen mufs. 
Warum soll also z. B. in focu das c, in lupu das p geschwunden, der 

a. a. O. hatte Einschub eines hiatustilgenden r angenommen). — Es werde bei dieser 
Gelegenheit noch eines Wortes kurz gedacht. Das Subst. juge kann selbstverständlich 
nicht s» judieem sein, es kann ebensowenig, seiner Bedeutung wegen, Postverbale zu 
juger sein; man mufs es vielmehr = *jüd^icum ansetzen, also *jüdicu : juge = *pi' 
dieu : püge. 

1 Die proparoxytone Betonung mag auch in Bezug auf die Erhaltung des -u als 
-e mitgewirkt haben bei imp€riu[m] : empire, aduUerium : avou(t)tire (vgl. G. Paris, 
Romania X 6i und XXIII 597), magisterium : maistire, cimeterium : cimetire u. dgl. 
Aber hier spielt die durch das nachtonige i veranlafste palatale Beschaffenheit des r mit 
hinein (ebenso bei adveraaire, contraire u. dgl.), aufserdem die halbgelehrte Beschaffen- 
heit dieser Wörter. 

Körting, Formenbaa des in. Nomen«. 4 
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nachtonige Vocal aber verblieben sein? Es ist über diese Wörter schon 
fast unübersehrbar Vieles verhandelt worden, eine befriedigende Deutung 
aber haben sie noch nicht gefunden. Auch hier mufs auf eine solche ver- 
zichtet werden. Aber die Aussprache einer Vermuthung sei gestattet Im 
Altprov. sind die in Rede stehenden Wörter — mit Ausnahme von grtiecu, 
wofür *graeciscu =» greeesc gebraucht wird — sämmtlich ebenfalls vorhanden, 
sie lauten: {faya^ also Fem. und folglich hier nicht in Betracht kommend), 
jog, cec {8ee)f pai4C, foc, joc, loc, lop (das o ist geschlossen in jog und lop, 
sonst offen). Das -u ist also durchweg abgefallen, das o (^, p) aber erhalten. 
Bei den engen Beziehungen nun, welche zwischen Altprov. und Altfrz., 
namentlich in morphologischer Hinsicht bestehen, darf man annehmen, 
dafs auch im Urfranzösischen, d. h. in dem jenseits der ältesten Sprach- 
denkmäler liegenden Französisch, die gleichen Formen (und aufserdem 
grec) vorhanden gewesen seien. Im Prov. nun konnte c (g) im Auslaute 
beharren; im Frz. dagegen wurden c und g in dieser Stellung — falls es 
nicht aus cc entstanden war und aufserdem in einigen SonderMlen {avuec, 
pruec) ■— durchweg beseitigt, und zwar, wie es scheint, durch Vocali- 
sierung zu i, welches sich dann mit dem vorausgehenden Vocale ver- 
einigte, z. B. n^c : *niei : m, omfc- : *amii : am», CamlejraC" : Cambrai, 
festüc- : *fe8tui : fetu. So mufste z. B. aus pauc werden poi (mit ofeem 
o); so hätten auch lautregefrecht entstehen sollen *grei, bezw. mit Diph- 
thongierung des offenen e *griei *gri, *j(H, *foi (mit Diphthongierung 
des offenen o *fuoi, woraus *fu€i, *fu% hätte werden müssen) etc. Statt 
*gr%ei konnte nun leicht grieu eintreten in Anlehnung an den Volks- 
namen Judeu\ auch für *ciei konnte cieu aufkommen in Angleichung 
entweder ebenfalls an Juden (mit welchem Volksnamen dieses Adj. wohl 
oft verbunden wurde: die Verblendung der Juden war ja ein beliebtes 
theologisches Thema) oder auch an mieu. Die Wortformen auf -oi aber 
würden zu dem Lautcharakter der Substantiva der ältesten französischen 
Sprache (in welcher oi aus ei noch nicht entstanden war, also z. B. ein 
roi noch nicht vorlag) nicht wohl gepafst haben, sie trugen vielmehr einen 
verbalen Charakter (man denke z. B. an Perfecta, wie pd, und an Prae- 
sentia, wie estoi). Auch Formen, wie *fuoi, *fuei stimmten nicht zu dem 
Lautcharakter der urfranzösischen Substantiva. Es ist demnach begreiflich, 
dafs die Sprache auf solche Formen verzichtete; wundern kann man sich 
nur, dafs wenigstens poi (neben pou) sich lange in Gebrauch erhielt, aber 
als Erklärungsgrund dafür kann man aufstellen, dafs poi zu einer Art 
Adverb geworden war und also an die Adverbien auf -i, wie hui, sich an- 
lehnen konnte. Um nun den Formen auf -oi {*foi, *joi etc.) zu entgehen, 
bot sich bei jog (aus jug-) ein bequemer Ausweg dar: die lautregelmäfsige 
Diphthongierung des geschlossenen o zu ou und Wegfall des g (weil oui 
wieder eine ungewöhnliche Verbindung gewesen sein würde), also jou. 
Nach dem Typus von jou (-= jüg-ü) wurden nun aber auch gebildet Um 
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(lüp), pou (pauc), fau (daraus fou durch Angleichung des a an o, vgl. 
eiau aus clavu), luou (Idc), jtwu (Jöc). Es würde also in dem u von 
loUj jau (jdc), fou (=■ fö€ und — fag) nicht der Suffixvocal, sondern ein 
auf analogischer Anfügung beruhender Vocal zu erblicken sein, vergleich- 
bar etwa dem t, welche die erste Person gewisser Praesentia (sui, estoi, 
voi etc.) nach Analogie des Perfects annimmt.* Mit der weiteren Laut- 
entwickelung von pou zu peu, fuou zu feu^ luou zu lieu haben wir uns 
hier nicht zu beschäftigen. 

Dem lat. Stamme clavu entspricht frz. dou. Das u auch dieses 
Wortes ist schwerlich der lat. Suffixvocal, denn man vgl. ndvu : nuef, 
neuf. Aus davu mufste lautregehrecht *cl<rff *clef werden, d. h. davu 
und davi{'8) mufsten zusammenfallen. Diesem Mifsstande wich die Sprache 
aus durch Vocalisierung des v in dav zu u, also clav : *dau, darauf dou, 
wie fou aus fau. Aehnlich v^rd über Andegavu : Anjou, Pictavu : Poitou 
zu urtbeilen sein; die frz. Wörter sind aus Ändegav und Pictav entstanden. 
Lautregelrecht hatte *Anjef und *Poüef entstehen müssen, aber das Auf- 
kommen solcher Formen wurde durch das daneben stehende Angers und 
Poüiers verhindert. 

C. In allen sonstigen, im Obigen nicht besprochenen Fällen schwindet 
der Suffixvocal -o. 

Beispiele: nud-o ; nu, ferr-o : fer, urs-o : ours, sens-o (aus sens-ü) : 
sens, bon-o : bon^ dar-o : der, amar-o : amer etc. etc. 



> Es möge das oben Erörterte noch einmal kurz zusammengefafst werden: 

a) graeeu und caecu traten als *grec und *cee (mit offenem e) in das Urfirz. ein; 
daraus mufste werden *griei *gri, *ciei *ci (vgl. nfe : *niei : nt); die Wörter wurden 
aber von Juden (das, wie grec, ein Volksname war) angezogen und gestalteten sich in 
Folge dessen zu grieu und cieu, 

b) jügu trat als *jo^ (mit geschlossenem o) in das Urfrz. ein; daraus muiste 
werden *jot, bezw. *joui. Da aber o{u)i eine innerhalb der urfranzös. Substantiva 
ungewöhnliche Lautverbindung war, so trat dafür jau ein, vielleicht in Anlehnung an 
die schon vorhandenen Nomina auf Vocal + u, 

c) paucu trat als *poc (mit offenem o) in das Urfrz. ein; daraus mufste werden 
und ist geworden j>ot, daneben aber pou nach dem Typus von jou (jüg). 

d) föeu (und ebenso löcu, jöcu) trat als *foc (mit offenem o) in das Urfrz. ein; 
daraus mufste werden *foi, bezw. *fuo%, dafür trat aber ein fou nach dem Typus von 
jou (Jug). 

e) fagu trat als *fag in das Urfrz. ein; daraus mufste werden *fai, dafär trat 
aber ein *fau, fou nach dem Typus von jou [jiig), vielleicht auch nach dou {dav), 

f) mpu trat als *lop in das Urfrz. ein, daraus mufste werden *louf, statt dessen 
trat aber ein Um nach jou. 

Man bedenke auch Folgendes: Im Casus rectus mufste lüp -{- s werden zu Iou-b, 
dies aber mufste das Aufkommen von lau im Gas. obl. befördern, und dieses lou konnte 
dann wieder die Umformung von *luo% (löe) zu *l{u)ou veranlassen, wonach denn auch 
fou {föc), jou (Joe), 

4* 
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5- Ueber die Schicksale der einzelnen auf -o ausgehenden Suffixe 
werde Folgendes bemerkt : * 

a) Suffix 'tuo (s. oben S. 34): es ist zu -^0] vereinfacht worden; 
die einzigen Beispiele sind martuo : mort, fatuo : fat; mtduo ist ge- 
schwunden (es wäre mit müto zusammengefallen), ein eigentlicher Ersatz 
dafür ist nicht geschaffen, die gelehrte Sprache braucht redproque, sonst 
behilft man sich mit Vun Vautre und mit der Praepos. entre. 

b) Suffix 'Uro (s. oben S. 34): Erbwörter sind z. B. aratro : araire 
(das aber frühzeitig durch charrue [— carrüca] verdrängt wurde), vitro : 
verre, PUro : Pierre. 

c) Suffix 'Stro (s. oben S. 34): capistro : ehev^tre, monstro : monstre 
(halbgel. W.); in damtro ist mit eo vertauscht worden, also *clau8treo : 
cloUre. 

Das erweiterte Suffix »äatro, welches in der guten Latinität nur sehr 
vereinzelt auftritt, in der späteren dagegen in deteriorativer Function ver- 
hältnifsmäfsig häufig erscheint,* ist im Französischen, wie überhaupt im 
Romanischen, ein beliebtes Pejorativsuffix, das besonders zur Ableitung von 
Adjectiven gebraucht wird, z. B. noirätre, blanch-ätre, opini-äire etc. etc. 

d) Suffix 'Clo (s. oben S. 35): in Erbwörtem entsteht aus -dlp] nach 
Vocal palatales l, z. B. guberfMc[u]jl^ : gotwemail (und so viele andere 
Werkzeugnamen, besonders im Altfrz.), arHc[u]lo : orteü (das f. o be- 
ruht auf Kreuzung mit einem keltischen Worte, vgl. Ascoli im Ar eh. glott. 
X 270), 8olic{u]lo : soleüj gefiuc\u\lo : genouily genou, t;ßruo[tt]/o : verrou; 
in gelehrten Wörtern und nach Cons. auch in Erbwörtem beharrt -clo als 
'Cle, z. B. dnacle, couverde^ jedoch ma8c[u]lo : ma{8]le; halbgelehrte Bildung 
ist saeciUo : siecle (alt- fi'z. auch sietde d. i. 8(i^c]ülo, vgl. riuley tiule aus 
relg'julaf telg'\tda). Das Suffix wurde vielgebraucht zur Deminutivbildung. 

e) Su£&x 'Cro (s. oben S. 35): Beispiele für das Vorkommen dieses 
Suffixes im Frz. scheinen zu fehlen, denn Fälle, wie fnassacrey diacre etc., 
gehören selbstverständlich nicht hierher. 

1 Vielfach kann es zweifelhaft erscheinen, wie man die lat. Wortstämme abzu- 
theilen, d. h. welche Laute man dem Suffixe zuzuweisen hat. Solche Zweifel können 
nur gelöst werden durch Untersuchungen, welche tief eingreifen in die lateinische nicht 
nur, sondern auch in die ur-indogermanische Laut- und Wortbildungsgeschichte. Solche 
Untersuchungen zu führen, liegt dem Zwecke dieses Buches fem. Es werde daher ent- 
schuldigt, dafs unter den für die einzelnen Suffixe gegebenen Beispielen sich mitunter 
Wörter befinden, in denen der dem betr. Suffixe gleichgesetzte Wortausgang in Wahr- 
heit nicht das betr. Suffix, sondern eben nur ein Wortauslaut ist, etwa bestehend aus 
dem auslautenden Wurzelconsonanten + einem anderen (also nicht dem gerade in Rede 
stehenden) Suffixe. So wird z. B. in vitrum das Suffix -tro angesetzt, ohne zu erörtern, 
ob man nicht etv^a vU + ro (oder vUr + 0) anzusetzen hat. In diesem Falle ist nun 
ja allerdings die Abtheilung v'i-tro die zweifellos richtige, aber in anderen Wortstämmea 
kann es sich anders verhalten.- 

* Vgl Seck im Archiv f. lat. Lex. I 390. 
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f) Suffix -Wo (s. oben S. 35): z. B. stabtdo^ : Stahle (halbgel. Wort, 
wie das 6 anzeigt, das lautregelrecht sich hätte zu v : u wandeln müssen, 
ako *Hole); sonst kommt das Suffix wohl nur in gel. Wörtern vor, z. B. 
vocaMe. 

Das aus -hlo gewonnene Adjectivsuffix -büi hat sich in zahlreichen 
Wörtern erhalten, z. B. nobüi : noble, flebüi : faihle (dissimiliert aus *flaible) 
etc.; auch diese Wörter sind nach Ausweis des b (statt v : ü) halbgelehrte 
Bildungen (im Altfrz. finden sich vereinzelt auch Adjectiva mit dem laut- 
regekechten Ausgange -atde); die hierher gehörigen gelehrten Adjectiva 
gehen auf -bile aus, zeigen also Accentverschiebung, z. B. mobile neben 
metMe. Bemerkenswerth ist, dafs der eigentlich nur auf verbale A-Stänmie 
anwendbare Ausgang -a-ble häufig auch auf andere Stämme übertragen 
wird, z. B. prendable, corrigeahley also an Stelle von -l-&Üi und -«-6IÄ 
tritt, vgl. Cohn, Die SufSxwandlungen etc. p. 86 ff. 

g) Suffix 'bro (s. oben S. 35): erhalten z. B. in labro : levre,^ doch 
kommen nur sehr wenige Wörter in Betracht. 

h) Suffix 'io, '^0 (s. oben S. 35): dieses Suffix war in Folge dessen, 
dafs das t (^) in nachtoniger Stellung zu j sich verdichten und als solches 
den vorausgehenden Consonant beeinflussen mufste, wenig lebensfähig, 
wenn es in unmittelbarer Verbindung mit dem Stammworte sich be- 
hnd, so konnte z. B. pcUrius sich nicht wohl entwickeln: es hätte ent- 
weder ein *perge oder ein *paire (vgl. *repatriare : repairier) ergeben 
müssen, also Formen, deren Zugehörigkeit zu dem Stammworte pater i» 
pere kaum noch empfunden worden sein würde. Ueberdies stand dem 
Fortleben der mittelst -io aus Substantiven unmittelbar abgeleiteten Ad- 
jectiven der Zugehörigkeit die Abneigung des Französischen gegen den 
Gebrauch solcher Beiwörter entgegen (so sind aureus, argenteus, ferreus, 
phmbeus etc. etc. geschwunden, und werden durch die entsprechenden 
Substantive, mit de verbunden, ersetzt). 

Dagegen hat sich -io, -^0 in Verbindung mit anderen Ableitungs- 
suffixen erhalten und wird vielfach auch zu Neubildungen gebraucht. Die 
wichtigsten der hierher gehörigen Doppelsuffixe, bezw. Wortausgänge seien 
nachstehend kurz besprochen: 

a) 'Oeeo ^ -w (vgl. Meyer-Lübke, Rom. Gr. II $ 414), selten in echt französ. 
Bildungen gebraucht: plätr-cu »ein Stück Gyps« von plätre ^^ plaatrumf bourraa »FüU- 
haar« v. bourre (hurra); sonstige Subst. auf -as sind dem Ital. entlehnt, z. B. canevaa 
B> eanavaccio (v. canabis); mehrfach scheint -m an Stelle von ital. -ata getreten zu 
sein, z. B. eervel^M vielleicht aus ital. eervellatOf doch kann eben nur von einem An- 
schein gesprochen werden; caden-cts ist wohl >« prov. CftderuU; fremdsprachlich (ur- 
sprünglich wohl arabisch) ist auch finUelas, altfrz. maUras, ital. mater<i8S0. 

> Man hat die Wahl, ob man Stahle =- aidibulo oder »tabula (Flur.) ansetzen 
will; im ersteren Falle mufs man Geschlechtswechsel, im letzteren (und er ist der wahr- 
scheinlichere) Numeruswechsel annehmen. 

* Es verhält sich hiermit, wie mit etalde, s. Anm. i. 
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ß) -lcio> (vgl. M.-L. § 415) = -u, -i«, vorzugsweise, und zwar besonders einer- 
seits im Altfrz., andrerseits (archaisch) in der neufrz. »Bauern- und Förstersprache«, zur 
Bildung von Verbalabstracten gebraucht, z. B. chapU-iz und paigne-iz »Handgemenge«, 
fere-ig »das Schlagen«, plore-iz »das Klagen« etc., agdt-is »Viehschaden«, chabl-ü 
»Windbruch« — eroqu-is »Skizzierung«, gagouühis »Geplauder« etc. (die betr. Subst. 
haben eine leise pejorative und zugleich coUective Färbung; ihr zahlreiches Vorhanden- 
sein im Altfrz. ist für diese Sprache und das ihr zu Grunde liegende Denken recht kenn- 
zeichnend). Als adjectivisches Ableitungssuffix fungiert -is z. B. in altfrz. faü-^ (vgl. 
lat. f(Ki^U8), leve-is (noch erhalten in patU-kvis »Zugbrücke«), poeste-iz, 

y) -Icio (vgl M.-L. S 4^7) = '^t wird im Altfrz. zur Ableitung einiger Adj. und 
Subst. gebraucht, z. B. cheväler-ez, pasqu-er-es »österlich, Osterzeit«. 

(f) 'äneo* (vgl. M.-L. $ 460) ^ -ange und -^igne, dient zur Adjectivableitung, 
z. B. eastraneo : Hrange, *capUaneo : altfrz. ehevetaigne (verdrängt durch capüaine » 
ital. copitono. Ueber die Neutra auf -änea : -ctgtie (motUagne etc.) s. unten $ 8 
No. 4 h) <J). 

s) 'ärio (vgl. M.-L. § 467) — -ier, bezw. er (z. B. primario : premier, *extrH' 
neario : altfrz. estrangier, neufrz. Hranger) und -aire (z. B. primario : primaire, eon- 
trctrio : cantraire) ; 'ier erscheint in Erbwörtem, -aire in Buchwörtem, von denen einige 
aber (z. B. culveraaire) hoch hinaufreichen. Ueber die Doppelgestaltung dieses Suffixes, 
besonders über die Entstehung von -ier ist Vieles verhandelt worden, eine ganze Reihe 
von Sonderuntersuchungen* ist der Frage gewidmet, eine allseitig befriedigende Lösung 
aber bis jetzt nicht gewonnen worden. Die von Ascoli aufgestellte, von Bianchi (Arch^ 
glott. XIII) mit vielem Scharfsinn näher begründete Annahme, dafs (ital. -ieri^ -iere) 
frz. 'ier ein lat. -äri, -aeri (entstanden aus -ärii =■ 'ariu[8] und -äri$i[m]) voraussetzt, 
verdient jedenfalls nochmalige Erwägung, zumal da sie vielleicht durch das Neugriechische 
gestützt wird, in welchem z. B. cavaUariue als xaßiXXuQig erscheint (freilich aber kann 
HaßfXXuQiq auch als *xaß€lXap^g, d. h. als Anbildung an die Masculina auf -17c aufgefafist 
werden). Andrerseits ist nicht zu verkennen, dafs der Ascoli-Bianchi'schen Theorie ge- 
wichtige Bedenken entgegenstehen. Die Hauptschwierigkeit des ganzen Problems ist 
der altital. Ausgang -ieri. 

Das Suffix 'ärio war schon im Latein viel gebraucht zur Ableitimg von Adjectlven 
der Zugehörigkeit, welche dann wieder vielfach zur Bezeichnung der einer bestimmten 
Sache sich widmenden Personen (z. B. librarius, argetUarius etc. etc.) dienten, auch 
als Neutra zur Bezeichnung der zur Aufbewahrung bestimmter Geräthe etc. geeigneten 
oder benutzten Räumlichkeiten (z. B. vestiaritun, armarium). Im Frz. hat sich die Be- 
liebtheit und die Ausbreitung des Suffixes noch erheblich gesteigert, wie Massen von 
Ableitungen bezeugen. Durch -ärio ist übrigens das ihm ven\'andte -äri verdrängt 
worden, z. B. sangUer und singuUer f. eangler und 8iHgul{i)er » singutari-. 

g) 'Mo (vgl. M.-L. S 471) — -ff aus *-i«r (so mimstMo : altfrz. mestir), -vre 
(so imphio : empire), -ier (Angleichung an -ärio, so mimsthio : *mimHärio : mestier, 



*■ Ueber die Adj. auf -iciue vgl. WölfHin in seinem Archiv V 415. 

• Andere Wortausgänge auf Vocal + nto, n^o sind selten: -Inio in domdilo ; 
demenie : demeine, domaine (wo auf gelehrtem Einflüsse beruht; lautregelmäfsig hätte 
aus dominio entstehen müssen *demeifi, *demein) — -ünihM in cimeo : coi^, coin — 

-üfilo in jünio ; juiü, juin öneo in *bi8Önio : hesoin, {ivrogne ist wohl — *ebronia, 

also ursprüngl. Subst. F., altfrz. auch ivroin, vgl. Cohn p. 170). — -önio — -oine in 
gel. Worten, z. B. patrimonio : patrknoine. — [Ein besonderer Fall, der noch der Auf- 
klärung bedarf, ist ba[l][nio : *baH, bcUn,] 

> Man sehe die kritischen Uebersichten bei Körting, Ztschr. für frz. Spr. u. Lit 
XVII* 188, und in Staaff's Diss. »Le suffixe -ärius dans les langues romanes«, Upsala 1896. 
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wUtier), -h^ (in modernen Wörtern gelehrter Bildung, wie ministhre); -tr ist die laut- 
regelmälsige Gestaltung, das e in -ire scheint auf gelehrtem Einflüsse zu beruhen; ver- 
einzelt finden sich -ierge (z. B. odultMo : altfrz. avcitierge) und -eire (mit off. e, z. B. 
altfrz. (»voUeire), — Zu unterscheiden von -Mo ist -erio === griech. -ijpio, so manasUrio : 
moustier (gleichsam *wu)na8tarium), 

tj) -örio ^ *oire in *ibihr9o : iwnre; 'örio (vgl. M.-L. § 491) = -oir (es hat also 
Einsprung des nachtonigen • in die Tonsilbe stattgefunden, die Lautentwickelung ist 
aber keine regelmäßige, denn sonst hatte *'Ueir, *-uir entstehen müssen), z. B. incen- 
sörio : encensoir, dormiUhrio : dortoir. Zahlreiche Neubildungen (Werkzeug- und Ge- 
räthnamen, Benennungen für Räumlichkeiten) — Vereinzelt steht sorörio : serorge, 
d) 'ürio : ür (aus -uir), nur in a[ug]ürio : ewr {bonhewr, malhmr), 
i) -Wo (s. oben S. js) : -iae, -ice (halbgelehrt sUtt *-««, *-ow), z. B. 9ervUio : 

SCFVtaCf 8€9'V%C6, 

i) Suffixe -wo, -vo (s. oben S. 36): [faiuo : fcUy vgl. mortuo : mart], 
novo : neufy [viduo : veuf?, wahrscheinlich ist veuf erst aus dem Fem. 
veuve zurückgebildet, vgl. § 8, No 4 i)], saivo : saufy calvo : chauf (dafür 
ehauvey eigentl. Femininform), antiquo : antif (das nicht Rückbildung aus 
dem Fem. antive ist); vacuo ist durch *t?oc[t]to : *vueid€y vide ersetzt; 
die sonstigen Adj. auf -tio (nocuus, innocuus etc.) sind geschwunden. — 
Der Wortausgang -Ivo ergiebt selbstverständlich -t/", z. B. na[t]%vo : na^, 
*ju[dpvo : juif.^ 

k) Suffix, bezw. Wortausgang -no (s. oben S. 36 f.): a) betonter Vocal 
+ »ö* das n bildet mit dem ihm vorausgehenden hochtonigen Oralvocal 
einen Nasalvocal, z. B. pläno : pkUn (imd so> überhaupt die zahlreichen 
Adj. auf -änuSf welche Endung übrigens nicht selten an Stelle anderer 
tritt, z. B. cofUefnporain f. ^contemporagne od. -ange, denn cwUemporaneOy 
parrain f. *parrinf denn pcUrinus u. a.); fre$io : frein, foeno : fain, vino: 
vin, vk^o : voisin (und so überhaupt die zaUreichen Adj. auf -Ini««), böno : 
6cm, untM : un. — ß) -Ino: frdxino : fresne, frene, galbino :jaune, (domino : 
dorne), asino : ane, *caa^no : chesne, chene. Die meisten der hierher ge- 
hörigen Adj. sind geschwunden, weil ihre Lautform sich zur Uebemahme 
in das Frz. nicht eignete und weil überdies das Frz. die StoflFbezeichnung 
durch Adj. nicht hebt; völlig geschwunden sind die Zeitadj. auf Hno. — 
7) Vocal 4" 9^^y hierher gehören magno : magne (Charlemagne), maine 
{Charlemain€'t\ benigno : benin, maligno : maün, digno : digne (gel. W.). 
— i) Consonant -\- no; das n schwindet, z. B. diumo : jorn, jour, como : 
cor, infemo : enfer, tumo : tour, {damno : dam?); gelehrtes Wort ist audum- 
no : automne; abweichende Entwickelung zeigt somno : somme (vgL § 8, 
Nr. 4 1) Anm. 2); {Rhodlä]no : Rhone). 

1) Suffix -mino: domXno : dame, s. oben unter k). 



* juif ist eingetreten für älteres judeu, judieu (— judaeus); der Grund ist nicht 
recht ersichtlich, so dafs man geneigt sein könnte, einen rein lautlichen Vorgang an- 
zunehmen, aber das wäre doch ein arger Fehlgriff; Suffixvertauschung liegt vor. 

» Jedoch auch -en, z. B. pagcmo : payen, besonders -iano : in {Aurelim etc.). 
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m) Suffix -mo (s. oben S. 37), z. B. sepHmo : sedme, aeterno : disme 
etc., sonst nur gelehrte Wörter, z. B. infime, extreme ttc, auch prime 
mufs als gelehrtes Wort betrachtet werden. 

n) Suffix -Arno, -simo (s. oben S. 37); von den hierher gehörigen 
Superlativbildungen (einschliefslich der Ordinalien) haben sich nur ver- 
einzelte Reste (z. B. fnaistnCf saifUismey letzteres, wie andere derartige 
Wörter, halbgelehrt) und in «eltsamer Umgestaltung der Ordinalzahlausgang 
-esimo : 'ietne erhalten. Von den gelehrten Superlativen auf -issitne sind 
gegenwärtig nur generalissitne und richissime in häufigerem Gebrauche. 

o) Suffix -ro, -ero (s. oben S. 37); dieser Ausgang beharrt als -re 
nach Cons., als -r nach Vocal, z. B. libro : livre (halbgel.), llbro : libre 
(halbgel.), genero : gendre, funebro (funebrt) : funebre (gel. Wort), sacro : 
sacre (gel. Wort, vgl. sacramento : sermeni), miägro : enHr (umgebildet 
zu entier, gleichsam *ifHariu8) — ptM-o : pur, daro : dair, obscüro : oscur, 
obscur (gel. Wort), amaro : amer etc. 

p) Suffix 't^ro =-» 'tre (s. oben S. 38), z. B. aUero : atUrCf magi- 
stero : maisire, maUre, nosiero : nötre, campestero (campestri) : cham- 
pttre etc. etc. 

q) Suffix -fo (s. oben S. 38) =» -le nach Muta cum liqu., = l nach 
Vocal, z. B. templo : temple, exemph : exemple, caelo : cid, püo : poil, 
maio : mal; zu den hierher gehörigen primitiven Subst. zählt auch palo : 
pal, dessen a übrigens gelehrten Ursprung anzeigt, denn vgl. z. B. sal : 
sei, malo : altfrz. md. 

r) Schon in lateinischer Zeit wurde -edlo, -idlo zu -eoh, -ich ver- 
schoben und zur Deminutivbildung gebraucht; in dieser Form findet es 
sich in verhältnismäfsig vielen frz. Subst., z. B. filiolo : filleul, linteolo : 
linceul, mediolo : moyeu, hispaniolo : epagneul; (Lehnworte sind die De- 
minutiva auf -oi, wie z. B. rossignol). 

Die Deminutivbildungen auf -etto und -cdlo sind ebenfalls in das 
Frz. übertragen worden, z. B. casteüo : chastel, woraus chasteal, chdteau, 
porcello : parcelf woraus porceal, pourceau. 

Die Deminutivbedeutung der Wörter auf -eul, -ol, -eau ist erloschen 
(ebenso hat ja auch das Suffix -cido die Deminutivbedeutung gänzlich 
verloren). 

Die zur Adjectivableitung dienende Kurzform -Üi hat sich als -le in 
mehreren Adj. erhalten, z. B. fragüt : freie, {gradtli : gresle, grile), htmüt : 
humble etc.; gelehrte Bildungen sind z. B. docüe, facUe etc.; sinMi — 
*8emble ist ersetzt durch die Ableitung semblable. 

s) Suffix -to (s. oben S. 39): schwindet stets, aufser in gewissen 
Eigennamen (z. B. Tacite), t schwindet nach Vocalen ebenfalls (aufser in 
gelehrten Wörtern), beharrt (freilich in der neueren Sprache nur noch in 
der Schrift, bezw. in der Bindung) nach Consonant, auch wenn derselbe 
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vocalisiert oder ausgestofsen wird, z. B. stato : Hi (daneben das gel. W. 
U(U\ amato : atme, punito : puni, muto : mu, soltäo : solu, qu(i)eto : cot, 
secreto : secrei (neufrz. gel. W. secret) — dicto : ditj facto : faü, aperto : 
ouvert, aUo : haut, venio : vent etc. etc. 

'to ist im Frz., wie schon im Latein, Participialsuffix des Perf. ; das 
neben ihm als solches fungierende -so ist als s erhalten (freilich in der 
neueren Sprache nur in der Schrift, bezw. in der Bindung), z. B. misso : 
tnes {mis ist Analogiebildung), pr€[n]8o : pris etc.; mehrfach sind Parti- 
cipia auf -w nach Analogie derer auf -t umgebildet, z. B. ri f. ri8\o]. 

t) Wortausgang i-do : de, wenn dem d ursprünglich ein Consonant 
vorausging, der nicht vocalisierbar war (s. oben S. 47), z. B. täpido : 
iiede (dagegen calido : chatU, chatid); nitido : net (Lehnwort aus dem 
Ital.), palUdo scheint zu *padÜo umgebildet worden zu sein (pcUe)] rigido : 
raide (nach dem Fem.). — Abnorm ist solido : sd, sou. 

u) Wortausgang -ndo; von den lat. Gerundivis sind nur einige wenige 
als Subst. erhalten (und zwar als Feminina, weshalb sie hier nicht in Betracht 
kommen); von den Adj. auf undus lebt nur rotundus : reotU, rond fort. 

v) SufEx -mento : -meni, z. B. rSgiment, momeni, fondemeni etc.; die 
meisten der hierher gehörigen Wörter tragen gelehrtes oder halbgelehrtes 
Gepräge, Erbwort ist z. B. sacrametUo : serment. 

w) Suffixe (-co), -«CO, -ICO, -aco, -üco (aus -go, tqo etc., s. oben S. 39); 
von den hierher gehörigen zahlreichen Wörtern — meist sei es adjectivisch 
verbliebene sei es in substantivische Function eingetretene Adjectiva — 
sind nur wenige als Erbwörter in das Frz. eingetreten, z. B. sicco : sec, 
*veraco : verai, amico : ami, medico : altfrz. me{t)ge (aufserdem in seltsamer 
Umbildung mire-s, worüber zu vgl. Romania II 241, doch ist die dort von 
Tobler vorgeschbgene Erklärung schwerlich ganz zutreffend); zahlreich da- 
gegen sind die (an dem erhaltenen c kenntlichen) Buchwörter dieser Kate- 
gorie, z. B. public, caduc, reeiproque, opaque etc. etc. Die Adjectiva auf 
'Oc (-äx) aus 'äco haben sich ebenfalls nur als Buchwörter eingebürgert, 
z. B. rapace, audace u. dgl. 

x) Das Doppelsuffix -ti-co = -ge wird (wozu Ansätze bereits im 
Latein gemacht worden waren) in weitem Umfange zur Ableitung von 
Subst. collektivischen Begriffes aus verbalen, bezw. participialen A-Stämmen 
(und nach deren Vorgang auch aus sonstigen Stämmen) gebraucht, z. B. 
rnUa-ge, voychge, langa-ge, personna-ge, — feuiU-age, ouvr-age, vis-age, 
bamrckge (von haron) etc. etc. 

Aus dem Lateinischen ist übernommen das Adj. süva-tico : sauva-ge. 
Andere lat. Adj. auf -ätico sind nur als gelehrte Wörter auf -atique vor- 
handen, z. B. fanatique. 

Ein 'O-tico scheint vielleicht vorzuUegen in farouche, wenn man es 
»■ *ferO'iico (von ferm) ansetzen darf, was freilich bedenklich genug 
erscheint; das Wort macht durchaus den Eindruck eines Fremdwortes, 
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möglicherweise ist es das ital. feroce in irgend welcher mundartlicher oder 
auch zufälliger Entstellung; das a statt e in der ersten Silbe kann auf An- 
gleichung an salvage beruhen^ befremdlich ist aber, wenn man dies an- 
nimmt, dafe nicht vollständige Angleichung {^farage) erfolgt ist. 

y) Suffix -Ä (s. oben S. 40). Die auf -ö auslautenden Suffixe fallen, 
wie bereits oben No. 2 bemerkt worden ist, mit den entsprechenden auf 
-<3f zusammen. Von den Subst. auf einfaches -ä ist als Erbwort nur gradü : 
{de)gre vorhanden; lac ist, wie sein c anzeigt, gelehrtes Wort; acus ist 
durch die Ableitung acülea ersetzt (vgl. die ausfuhrliche Erörterung bei 
Cohn a. a. O. p. 234 if.). — Das Suffix -nd ist als -n erhalten in manu : 
main (vgl. dagegen camu : com : cor), -tru in *tonUru : tonnerre. — 
Das Suffix 'tu wird behandelt wie -td, z. B. caniü : chant; eine seltsam 
verzerrte Lautgestalt zeigt das Kirchenwort esprü (aus dem Dativ spirUui 
entstanden), lautregehnäfsig würde spiritü zu *epirt geworden sein. 

§ 8. Die aaf -a and aaf -i^ ansn^ehenden Smfflxe. i. Die aut 
-a ausgehenden Nomina sind theils Substantiva (und zwar durchweg 
Feminina mit Ausnahme derjenigen, welche eine männliche Person be- 
zeichnen, wie z. B. scriba) theils Femininformen der Adjectiva auf -us 
(-er), -a, -um. In der Schulgrammatik bilden diese Nomina die sog. i. 
(oder A-) Declination. 

Gleichen Wortausgang mit den Nominibus auf -a haben die (aus 
dem Griechischen in das Lateinische tibergetretenen) Neutra auf -ma, 
z. B. poema. 

2. Zu den Nominibus airf -a, bezw. zur i. DecL, sind übergetreten 
die Substantiva auf -i^ (5. oder E-Decl. der Grammatik), z. B. *glacia 
f. glacie-s. Dieser Uebertritt ist aller Wahrscheinlichkeit nach bereits in 
lateinischer Zeit erfolgt, Schwankungen zwischen den Ausgängen -a und 
'ie kennt schon das Schriftlatein, z. B. materie-s und materia. 

Entzogen haben sich dem Uebergange aus der 5. in die i. Ded. 
die ursprünglich suffixlosen Subst. dies, spes und reSj vgl. §§ 3 und 4; 
fide-s ist zu den consonantischen Stämmen übergetreten (*ßd : feit, foi). 

3. Der Suffixvocal -a hat sich — mit Ausnahme von aqua : (altfi-z. 
ewe, eawe, eaue :) neufrz. eau, von media : mi (in minuit, an midi an- 
gebildet) und von dem adverbial gebrauchten hora (s. die Anm.) — durch- 
weg in der geschwächten Gestalt -c erhalten. Freilich aber hat dies -e 
in der neueren Sprache lautliche Geltung meist nur noch da, wo es als 
Stütz vocal fungiert; wo dagegen -e eine solche Function nicht zu erfüllen 
hat, ist es verstummt, so dafs also z. B. terre phonetisch = *terr, d. i. 
ter, ist. In Folge dieser Lautentwickelung haben alle Nomina auf Cons. + 
-e, in denen dies -e nicht Stützvocal ist, thatsächlich consonantischen 
Auslaut erhalten; es bedeutet dies aber einen sehr wichtigen und, wegen 
der Genusunterscheidung, auch in die Grammatik eingreifenden Wandel 
der Lautverhältnisse. 
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Anmerkung. Die seltenen Fälle, in denen -e aus -a bereits im Altfrz. ver- 
stummt und dann auch in der Schrift ausgefallen ist, betreffen das adverbial gebrauchte 
kora in den Verbindungen a\d Ä]ora[mJ und \h^c K^ä = ort und or, beide mit 
offenem o' (schon in den ältesten Denkmälern stehen beide Formen neben einander, 
jedoch ist or die häufigere, man sehe Stengel's Glossar s. v.), [Äjawc a{d }i^a\iai\ : 
mcwt und enoor, [if|la \f^a — lort-s, lors (dies wieder mit ä zusammengesetzt: 
alars), b(ma hora : buer, imüa hora : munre, mar. Dieser frühe Abfall des a, der 
übrigens, freilich nur facultativ, auch im Prov. (ara und ar) und im ItaL (pra und ar) 
statthat, ist im höchsten Grade befremdlich und entzieht sich, so scheint es, jeder glaub- 
haften Erklärung. Oder darf man vielleicht Folgendes annehmen? An Stelle des lat. 
Femininums öra »Saum« erscheint im Altfrz. das Masculinum or mit dem (im Neufrz. 
noch gebräuchlichen) gleichfalls masculinen Deminutiv orU, aurle, wovon dann wieder 
das Vb. aurler. Dieses or nöthigt zur Annahme eines volkslat. *örö (ärus oder örum). 
Wenn nun aber volkssprachlich einmal öra und *öru8 (oder *örum) neben einander 
standen, so kann dies Anlafs gegeben haben, dafs neben [h]öra ein *[h]öro {*hörm oder 
*hönim) trat. Man würde dann frz. ore — [h]a[c h]0rä, frz. ar aber — *[h]o[e h]ör[ö] 
ansetzen dürfen, freilich nur mit der Bemerkung, dafs die Qualität des Vocals in or auf 
Anlehnung an ore beruhe, denn nur das a -f- o (in hoc hora), nicht aber das o -f- o (in 
hoc *horo) konnte offenen o ergeben. Auch für das ProvenzaUsche würde diese Er- 
klärung ausreichen, denn ara liefse sich als [h]a[e h]oraf ar als [h\o[c h]or[o] mit Ueber- 
nahme des a aus dem Fem. auffassen. Aber freilich das Italienische widerstrebt, weil 
dort das nachtonige o von *[^]ofc h]oro sich hätte erhalten müssen. Indessen kann man 
vielleicht doch über dieses Hindernifs hinwegkommen. Sehr üblich ist im Ital. die Ver- 
bindung ar + hine «=» arbSne, * noch üblicher aber ist das ungefähr gleichbedeutende 
e + bene «» ebbine; es ist nun wohl nicht undenkbar, dafs ein ursprüngliches sei es 
ara oder *aro H- bine in Angleichung an fbbene dreisilbig geworden sein, d. h. die 
zweite Silbe verloren habe, was um so leichter geschehen konnte, als sie der Hochton- 
silbe unmittelbar voranging. 

Die übliche Ableitung von buer und mar aus b6na, bezw. mala hora setzt so 
starke Kürzungen woraus, wie sie sonst im Frz. unerhört sind. Unmöglich ist aber 
gleichwohl die Sache nicht. Denn man bedenke, dafs in den Verbindungen bona hora, 
maOa hora der Nachdruck auf dem Adjectiv, nicht auf dem Substantiv liegt — denn auf 
das »gut« und »böse« koiftmt es hier an — und dafs also die erste Silbe den Hochton 
tragen mufste: bona hora, mala hora,^ Dieser dem Betonungsgrundsatze der Sprache 
schnurstracks zuwiderlaufende Hochton mufste auch eine abnorme Wortgestaltung ver- 
anlassen. Wer sich damit nicht zufrieden geben will, der wird die Herkunft der Wörter 
vohl überhaupt dahingestellt sein lassen müssen. Denn etwa an bona re und mala re 
zu denken, was begrifflich allenfalls (aber eben auch nur allenfalls) statthaft wäre, würde 
nicht viel weiter föhren. Theoretisch kann man selbstverständlich sich ein *böra (oder 

1 Neben ore und or findet sich (und zwar noch in der heutigen Sprache, freilich 
selten) auch ores, das man wohl nicht «-» haras, sondern -« ore + unorganisches 8 
anzusetzen hat. 

' Der Acut soll hier selbstverständlich nur den Hochton andeuten, das e ist offen. 

' Man wende dagegen nicht ein, dafs dann auch bönum augurium (boneur), 
mälum a, {maliur) habe betont werden müssen. Diese Verbindungen behielten die sub- 
stantivische Function ihres zweiten Bestandtheiles bei; bona hora, mala hora dagegen 
wurden zu Adverbien und zwar, was zu bemerken wichtig ist, zu Adverbien, die sich 
den Interjectionen annähern, dadurch wurde die Betonung der ersten Silbe begründet. 
In ungefähr analoger Weise, wie buer (dem ein *btiere vorausgegangen sein mufs) aus 
bö{na ho]r[a] ist sire aus dem Vocativ sinior entstanden; sowohl das eine wie das 
andere Wort {buer und sire) spottet der Lautregeln. 
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*höro) und ein ^marOf -o construieren, aber ebenso selbstverständlich wird damit gar 
nichts gewonnen. — Gewifs beachtenswerth ist übrigens, dafs biter und mar weder im 
Provenzalischen (noch in irgend einer anderen romanischen Sprache) Entsprechungen 
besitzen, also französische Sonderschöpfungen sind. 

Nicht recht klar ist die Entwickelung des Subst. eau. Die Vorstufe von eau ist 
eaue, und es begreift sich leicht, dafs hier das Suffix -e schwinden konnte, weil es auf- 
gesogen wurde von dem vorausgehenden Vocale; befremden kann nur, dafs das -e auch 
in der Schrift fallen gelassen wurde, während man doch noch jetzt z. B. oie und nicht 
*oi schreibt; man wollte das Wort wohl äufserlich an die Subst. auf -eau (anneau 
u. dgl.) angleichen. Aber dem eaue ging ein eave (eawe) voran — , warum beharrte 
das nicht, da der Wortausgang -ve doch ein ganz üblicher ist (z. B. lave, braw, fauve, 
chauve etc.)? Vermuthlich weil, nachdem in Wörtern, wie beal-s etc., das eal längst zu 
eau geworden war {heaus, beaux), der Diphthong ea in eave als eine Absonderlichkeit 
empfunden wurde und in Folge dessen durch Vocalisierung des v die Lautgruppe an das 
aus 'eal' entstandene eau angeglichen wurde. Endlich bleibt noch eine Frage übrig: 
warum trat eawe an Stelle des lautregelmäfsigen ewe (aus a[g]iNi, aqua), d. h. wie er- 
klärt sich das a? Hierauf aber läfst, so scheint es, eine befriedigende Antwort sich 
nicht geben. Der Vorgang steht ganz vereinzelt da, denn z. B. /?oe (fabä) ist nicht zu 
*feave geworden, das v kann also an der Erzeugung des a nicht betheiligt gewesen 
sein. Die Sache ist eben ganz dunkel. 

4. Durch die Erhaltung des a als e wurde ein dem e vorangehender 
Consonant vor dem Wegfalle, vielfach auch vor lautlicher Veränderung 
geschützt. Darauf beruht es, dafs die Woruusgänge der Nomina auf -a 
dem lateinischen Lautstande treuer geblieben sind, als die sonstigen Wort- 
ausgänge. Dies ist im Formenbau des Nomens besonders flir die Feminin- 
bildung der Adjectiva von Wichtigkeit gewesen, wie später eingehend 
darzulegen sein wird. 

Im Folgenden sollen nun die Schicksale der auf -a ausgehenden Suf- 
fixe kurz angedeutet werden unter Beiseitelassung alles dessen, was bereits 
bezüglich der entsprechenden Suffixe auf -0 gesagt, worden ist. 

a) Suffix 'tua (s. oben S. 34 und S. 52) ^^ -fe, z. B. nwrt[u]a : 
morte. — b) Suffix (bezw. Wortausgang) -tra (s. oben S. 34 und 52); 
das einzige hierher gehörige Erbwort ist wohl p^tra : pierre. — c) Suffix 
'Stra (s. oben S. 34 und 52); hierher gehören die Subst. auf -astrcty z. B. 
*matrastra : marrätre, und die Feminina der Adj. auf -aster, z'. B. bdldstra : 
bellatre, — d) (Deminutiv-) Suffix -düa (aus -da) (s. oben S. 35 und 52) 
== (nach Vocal) palatales Z + 6 in Erbwörtem, z. B. auricula : oreiUe, 
^apicula = abeiüe (dem Prov. entlehnt); = -ctde in gelehrten Wörtern, 
z. B. particula : par Heule; ein Beispiel fiir -ctda nach Cons. scheint (wenig- 
stens unter den Erbwörtem) zu fehlen. — e) (Der masculinen Suffixform 
'Cro steht ein feminines -cra nicht gegenüber.) — f) Suffix -bla^ : stabula : 
etable, s. oben S. 35 (und 53), Der neutrale Pluralausgang -büta ergiebt 
'Veüle, z. B. miralHlia : merveüle. — g) Suffix -bra ' : labra : levre, vgl. 

* Man darf die weiblichen Suffixe -bla und -bra ansetzen, auch wenn man als 
Beispiele für sie nur neutrale Plurale anführen kann, denn die neutralen Plurale waren 
ursprünglich und wurden im Frz. wieder feminine Singulare. 
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oben S. 35 und 53. — h) Suffix -to, -ea (s. oben S. 53), z. B. Hmia 
(das mit similis nichts zu thun hat) : singe, lumbea : longe. Einzelfälle: 
«) -iicea (s. oben S. 53) «= -^sse, -ace; häufig gebrauchtes, aber wohl 
nicht eigentlich firanzösisches, sondern dem Italienischen (-occia) entlehntes 
Suffix mit augmentativer, oft auch mit pejorativer Function, z. B. "^corio^eea : 
cuirasse, *terracea : terrasse, ^populacea : pqptdaee; zahlreiche Ableitungen 
von eigentlich französischen Wörtern, z. B. bec-asse, tit-asse, ctd-asse etc. 

— ß) -ida (s. oben S. 54) — -icey -ise (in Angleichung an das Masc; 
hierher gehören die Feminina der altfrz. Adj. auf -tjer, -« {faüie^ traitis 
etc.); bei den altfi-z. Subst. Fem. auf -ice, -ise ist schwer zu entscheiden, 
ob -ise =-■ -icia oder i— 4Ha ist, denn die Suffixe sind mit einander ver- 
wirrt worden; da jedoch -Uia lautregehnäfsig nur -eise, -oise oder aber (in 
anderer Entwickelung) -esse ergeben konnte, so ist theoretisch -ice (-ise) 
= 'icia anzusetzen, praktisch freilich wird man wohl z. B. franchise für 
nach dem Tjrpus von avaritia gebildet erachten müssen. — y) -icia (s. 
oben S. 54), Beispiele fehlen. — d) -anea =-■ (-c^gne), -agne und -ange, 
z. B. Hispania : Espagne, Sardinia : Sardaigne, campanea : dh und 
Champctgne, *montanea : mantagne, ^intranea : altfirz. efUraigne (und so 
andere substantivierte neutrale Plurale mit coUectivischer Bedeutung); 
andrerseits: [linea (Neutr. PI.) : linge, lanea (Neutr. PI.) : lange], extranea : 
etrange. Ganz entsprechend, wie -anea : -agne, entwickelt sich -^nea : 
'Ogne, z. B. *caronea : charogne, *e6ri(m»a : ivrogne (altfirz. Substantiv 
»Trunkenheit«). (In gel. Wörtern -Önia : -aine, z. B. Macedania : Mace- 
daine.) — e) -äria (s. oben S. 54); die lautregelmäfsige Entwickelung des 
Suffixes führt zu -aire, diese Form ist aber in Erbwörtern venauscht 
worden mit dem aus dem Masc. abgeleiteten Ausgange -iere, bezw. -h'e, 
z. B. premibre, etrangere. Die halbgelehrten und gelehrten Adj. auf aire 
{primaire, secandaire) haben für Fem. und Masc. nur eine Form. Der 
neu entstandene Ausgang -iere wird massenhaft zu Neubildungen ver- 
wendet (Bezeichnung weiblicher Personen, von Geräthen, Gefäfsen etc.). 

— [g) Ein dem Suffix -^rie entsprechendes -^a ist nicht vorhanden. — 
fj) ^-öria; s. die Bemerkung über *'ßria. — d-) -üria; s. die Bemerkung 
über ^-^ria.] — . i) -Wta (s. oben S. 55) «» -eise, -eise (z. B. *richUia : 
altfirz. richaise), -esse (z. B. justUia : justesse), -ise (z. B. *franchUia : 
franchise), -ice (z. B. justUia '.justice),^ Das Suffix diente schon im Latein 
zur Ableitung von Abstractis aus Adjectiven und hat auch im Frz. diese 
Function bewahrt und durch viele Neubildungen bethätigt. Die lautregel- 
mäfsige Entwickelung von -itia mufste zu -oise führen, gerade diese Form 
aber erscheint in nur wenigen altfrz. Subst. und ist im Neufrz. überhaupt 
nicht vorhanden. Statt ihrer ist -esse üblich geworden, welches sich als 

1 lieber die Lautentwickelung von -Uia ist viel verhandelt worden, man vgl. 
besonders Mussafia, Romania XV III 529; G. Paris, ebenda XVIII $51; Muret, ebenda 
XIX 59a; Cohn a. a. O. p. 35; Meyer-L, Rom. Gr. II p. 520. 
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eine andere (halbgelehrte) Entwickelung von -itia auffassen läfst^ deren 
Verlauf freilich nicht recht klar ist. Möglich aber, dals -esse nichts anderes 
ist, als das Personalsufifix -esse aus -^ssa (z. B. camt-esse). Diese Ver- 
muthung mag zunächst abenteuerlich erscheinen, erhält aber eine Stütze 
durch die bekannte Thatsache, dafs die allegorisierende Theologie und Dich- 
tung des Mittelalters abstracte Begriffe (z. B. largesse) als weibliche Per- 
sönlichkeiten aufzufassen liebten, eine AufiEissung, welche durch den Einfluß 
der Kirche sehr wohl volksthtimlich geworden sein kann (wäre das nicht 
geschehen, so begreift man schwer, wie die allegorisierende Dichtung so 
tiefe Wurzeln hat schlagen können). Die Form -ice ist gelehrt, halbgelehrt 
ist -ise, das sein 8 wohl von -aise übernommen hat. — i) Suffix -va (s. 
oben S. 36 und 55) — -ve, z. B. salva : scMve, nativa : naive. Vereinzelt 
steht veuve dem lat. vidua gegenüber: lautregelmäfsig konnte aus tiklua 
nur ve[d]ve entstanden sein und ist auch wirklich entstanden; wenn eu 
fiir e (geschlossenes e) eintrat, so darf man wohl an verdumpfenden Ein- 
flufs des V denken, freilich ist das eine nicht recht ausreichende Erklärung. 
(Möglicherweise wurde veve volkslogisch in begriflFliche Verbindung mit 
neuve gebracht und diesem vocalisch angeglichen.) — k) Suffix na (s. oben 
S. 36 und 55): a) hochtoniger Vocal + tia — hocht. Voc. + ne, z. B. 
plana : plaine, *matrana : marraine (dafür auch mit Suflfixvertauschung 
altfrz. marriney vgl. Cohn a. a. O. p. 299), vu^na : voisine, bona : hcne 
(banne), una : une etc. etc. — ß) -ina : -ne, z. B. gaßüna : jaune etc.;^ 
entsprechend auch Sequäna : Seine, Matröna : Marne, Axona : Äisne. — 
y) Vocal + 9^^' digna : digne, benigna : benigne, maligna : maligne. — 
d) Cons. + -na : Cons. -ne, z. B. corn[u]a : come; mittelbar gehören 
hierher auch galb[i]na etc. — 1) -nana (s. oben S. 55) : nne, z. B. eo- 
lumna : cohnne, \Garumna : Garanne; -mme, femina : femme; -me, da- 
mina : dame (nicht *danne, wie ital. donna), lamina : lame,^ — m) und 

^ U^ber pagina : page s. unten § 10, i a) und ß), 

' Ueber die muthmafsliche Entwickelung der Lautgruppe Vocal + mn (bezw. 
fii[i]n) + o oder a oder e im Frz. werde Folgendes bemerkt. 

Vor dem Hochton wird mn zu nn, nach dem Hochton zu mm assimiliert, so 
dafs innerhalb des Verbums ursprünglich neben einander st^den, z. B. 
damndre : danner (geschr. damner) 
und ddmnas : ^dammes 

8em[%\ndre : *8enner 
und 8im[i\na8 : *8emmes, shmes. 
Frühzeitig aber wurden entweder die stammbetonten Formen den flexionsbetonten oder 
aber die letzteren den ersteren angeglichen (so z. B. einerseits dannes [geschr. danmes] 
f. *damme8, andrerseits *Hemmer, semer f. *8enner). Weitaus häufiger geschah das 
Letztere (also z. B. mmimer, entamer), ohne dafs der Grund deutlich erkennbar wäre 
(bei nommer kann man Anlehnung an nom, bei semer solche an semaiüe vermuthen, 
aber freilich bedarf das m des letzteren selbst der Erklärung). 

In den hierher gehörigen Nominibus auf -a, -e und -o steht tnn-vor tonig, wird also 
zu mm^ z. B. hom[i]ne : komme, fem[i]na : femme, lamina : *lamwie, domina : *damme. 
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n) Die Suffixe -ma und -Pdna (s. oben S. 37 und 56) werden wie -niö 
und -ÄiHo behandelt. — o) Suffix -ra und -era —■ -r«, z. B. /mra : pure, 
amara : amere, Übra : hbre (gel. W.), sacra : sacre (gel. W.), mtegra : 
efdiere (Suffixvenauschung, s. oben S. 56). — p) Suffix -tera (s. oben 
S. 56) : ire, z. B. dUera : autre, nostra : nötre. — q) Suffix -la (s. oben 
S. 38 und 56) a- -Je, z. B. seala : echdUf ala : aüe (in beiden Beispielen 
ist 'la übrigens nur Wortausgang, nicht Suffix). — r) Suffix -<Tta, bezw. 
-edla, -iöla (s. oben S. 38 und 56) : -etde^ z. B. ßlidla : ßleule^ *aviöla : 
aieule. (Nicht eigentlich hierher gehört, aber doch angeführt werde der 
Wortausgang Voc. + b[u\la = -ofe in tab[ü\la : tole, ebenso in para- 
l[d]la : parole, dagegen iab[ü]la : table, gel. W.) — s) Suffix -ta (s. oben 
S. 39 und 57) =— 'te nach Cons., z. B. contenta : contente, letUa : letUe; * 
=*» -e (aus -te, Pe) nach Voc, z. B. amäta : amepe, amee, punita : puniße : 
punie etc. etc. Hierher gehören auch einige Subst. abstracter Bedeutung, 
z. B. juventa (neben Juventus) : juvenie, *paupirta (neben paupertas) : 
paverte. Das neben -ta als Participialsufüx fungierende -sa beham als -se, 
z. B. *prß[n]8a : prise, missa : messe (mise ist angebildet an das Masc. 
mis, welches seinerseits analogische Bildung ist). Die Verbindung -xa 
{'Csa) ergiebt -isse, z. B. laxa : laisse {lasse ist »• lassa), coxa : cuisse, 
{meche ist — *mysca, an muscus sich anlehnende Umbildung von myxa), 
— t) Wortausgang -i-da : -de, z. B. sapida : sade^ caUda : chaude, vgl. 
oben S. 47 und 57. — [u) Dem neutralen SufSxe -mento (s. oben S. 57) 
fehlt ein entsprechendes Fem.] — v) Wortausgang -nda (Gerundiv), nur 
in einigen gelehrten (bezw. kirchlichen) Wörtern als -nrfe erhalten: legende, 

somno : somme etc. (Domino : dorne und dam, welches letztere sich der Regel ent- 
zieht als vortoniges Titelwort, wie es im Prov. sogar zu en, W gekürzt wurde; dam 
»Schade« ist wohl nicht ^ damnOj sondern Postverbale zu damner,) Das fnm, von 
denen das erste im Silbenauslaut, das zweite im Silbenanlaut steht, wurde meist zu m 
vereinfacht (z. B. lame, dame etc., ebenso die Verbalformen, wie semes etc.), weil sonst 
das erste m mit dem ihm vorausgehenden zu einem Nasalvocal hatte verschmelzen 
mOssen und somit die schwierige Lautverbindung: silbenauslautender Nasalvocal + 
silbenanlautendes m entstanden sein würde, z. B. lä-me. Der Beginn der Nasalierung 
bekundet sich in dem Wandel von e, bezw. von o zu a in femme (^ fawime) und dame. 
In homme, aomme, femme blieb das Doppel-m in der Schrift erhalten, wohl in Anlehnung 
an Wörter, wie comme, somme ^ summa, flamme, wo mm lat. mm entspricht; altfrz. 
schrieb man ja oft auch z. B. Ramme statt Rome, andrerseits aber sind bekanntlich auch 
Schreibungen, wie home, ferne nichts weniger als selten. Colanne ist Lehnwort aus dem 
Ital.; automne ist gel. Wort; wie über das nn von Garonne zu urtheilen sei, mufs dahin- 
gestellt bleiben, jedenfsüls aber kann der Name des aquitanischen Flusses nicht als 
eigentlich französbches Wort gelten. Die frz. Entwickelung des nachtonigen mn steht 
übrigens im Gegensatze nicht nur zu der italienischen (um die übrigen roman. Sprachen 
hier unerwähnt zu lassen), sondern auch zu der schriftlateinischen, denn solemnis : s(h 
lemUs (vielleicht in Anlehnung an die von enms aus annus zusammengesetzten Adj.), 
kmina : lanna (b. Amob.), vgl. Rydberg, Zur Geschichte des frz. 9 (Upsala 1896) p. 15. 
> Hierher gehört auch coUecta : eueüleUe (mit Angleichung an die Deminutiva); 
dette und receite sind Italienismen. 
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offrcmde^ prSbenda^ provande, buvande: hierher gehört auch viande, das 
aber wohl nicht »» vivenda, sondern »> vitanda anzusetzen ist, s. oben S. 8. 
— w) a) Suffix -ca, -ica = che, z. B. sicca : siehe, mafi[i]ca : manche, 
(p^dica : piege). — ß) Suffixe -äca, -ica, -^ica : -aie, -ie, -ue, z. B. *veraca : 
veraie, vraie, amica : amie, Verruca : verrue: gelehrte Wörter haben -aqtie, 
'ique, -uque, z. B. opaque, publique, caduque. S. oben S. 39 und 57. — 
[x) Suffix -Ä (s. oben S. 58): von den Femininen auf -ü ist nur erhalten 
manu : maiti, die übrigen sind theils geschwunden, wie z. B. acus (s. oben 
S. 58), theils zu den Masculinen übergetreten, wie z. B. porticü : porche.] 

5. Ueber die Postverbalien auf -e (z. B. adresse) vgl. unten § 13. 

§ 9. Die aaf -4 aasgehenden Snttie. Der Suffixvocal -i mufs im 
Frz. lautregelmäfsig überall schwinden, wo die ihm vorausgehende Con- 
sonanz eines Stützvocals nicht bedarf; wo ein solches Bedürfnifs vorliegt, 
bleibt -i in der Schwächungsform -e erhalten. Im Folgenden seien die 
einzelnen auf -» auslautenden Suffixe kurz besprochen. 

1. Einfaches Suffix -t (s. oben S. 39), z. B. mari : mer, [sali : sei], 
grandi : grant (grand), ditici : doujs (daus) etc. Die meisten der hierher 
gehörigen Subst. Fem. und Masc. sind als lautlich zu wenig widerstands- 
fähige Wörter geschwunden und sind theils durch Ableitungen theils durch 
Synonyma ersetzt worden, z. B. ovi-s durch vervece'[m], avis durch *api'' 
cula : abeüle (Lehnwort aus dem Prov.), orbi-s durch drculus etc. etc.); 
erhalten ist z. B. sUi : seit, seif, saif, wo f nimmermehr durch Verschiebung 
des^ : p : f entstanden ist, sondern vielleicht auf Uebertragung aus naif 
=» niv-em beruht, indessen ist diese Annahme keineswegs überzeugend. 
Antritt eines f an Stelle eines geschwundenen auslautenden t oder d findet 
sich im Altfrz. mehrfach, z. B. blef aus *6ia/- [vielleicht = ablalum], nif 
f. m[d] (= nid-us), muef aus möd-us (wenn muef nicht Postverbale zu 
mouv-oir ist), fief aus feudum u. a. m. (Hierher gehören auch die Namen 
auf 'beuf «-» bod[d], z. B. Marbeuf aus dtsch. Marcbodo etc., wo beuf 
wohl aus volksetymologischer Angleichung an boeuf hervorgegangen ist, 
wie dies schon Gröber, Ztschr. f. rom. Phil. II 461, vermuthet hat.)* 

2. Suffix -ni (s. oben S. 40), z. B. fini : fin, crini : crin^ communi : 
commun, pani : pain etc. ; der Consonant des Suffixes ist also mit dem 
Vocale der Wurzel zu einem Nasalvocal verwachsen und dadurch in die 



* Ueber das unorganische Auslaut-/* vgl. man namentlich Gröber, Ztschr. f. rom. 
Phil. II 460 und X 500; Vamhagen, ebenda X 296; Ascoli, Arch. glott. X 100; Karsten, 
Modem Language Notes III 169; Wilmotte, Moyen äge II 87; Meyer-L., Rom. Gr. 1 
p. 469. Die Sache bedarf noch einer eingehenden Untersuchung. Vielleicht würde 
dann auch der Gedanke sich erwägen lassen, ob der ganze Vorgang nicht als eine 
bloise Aussprachemarotte aufzufassen ist, welche in Folge irgend welcher wunderlichen 
Theorie — die Geschichte der frz. Grammatik und namentlich auch der frz. Orthoepie 
ist ja reich an solchen Theorieen — einmal zeitweilig aufkam und wieder schwand, 
aber doch einige Spuren in der Sprache hinterliefs. 
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Wurzel embezogen worden. Auch hier sind gar manche Wörter ge- 
schwunden, z. B. funij amni. 

3. Suffix -wi (s. oben S. 40), die beiden einzigen hierher gehörigen 
Wörter vermi und famö (doch ist des letzten Zugehörigkeit zweifelhaft und 
jedenfalls nur mittelbar) sind als ver (aus verm, vgl. jom : jor) und faim 
erhalten. 

4. SufBx -ri; von Subst. auf -ri lebt wohl nur utri : otäre fort; 
aufserdem sind einige gelehrte Adjectiva auf -ri : -re vorhanden, z. B. 
äcre (mit ganz sinnlosem Circumflex), mediocre^; ob allegre (altfrz. auch 
alaigre, kalaigre) hierher gehört, bezw. ob es »■ *äläcrem oder *aläcrum 
anzusetzen ist, mufs stark bezweifelt werden, Erb wort ist es keinesfalls 
(wegen des gr), 

5. Sufifix 'li (s. oben S. 40), schon im Lat. viel benutzt zur Ab- 
leitung von Adj. aus Nominalstämmen, ist in dieser Function auch im 
Frz. voll erhalten und lebendig. Je nach dem Vocale, welcher dem Suf- 
fixe vorangeht, erscheint dasselbe als: a) -d-K : -el (in gel. Wörtern -d 
und -al), z. B. mortel, ivel (aequalt), cruel (*crudMi f. *cnideli),* partid, 
royal, vital etc. etc. (vgl. Nathan, Das lat. Suffix -alis im Frz., Strafs- 
burg 1886 Diss.). Das Neutr. ist, namentlich im Plur., häufig substan- 
tiviert worden, z. B. hospitale : hotel, *batl[u]alia : bataille (also -alia : 
-aille) etc. etc.; neben einander stehen dental »Zahnbrasse« und dente 
(Suffixwechsel, nicht etwa -al : -^[i]). — ß) -tii : -il, Beispiele sind zahlreich, 
z. B. gentil (neufrz. Fem. gcntille, gleichsam *gentilia), civil etc. etc. (zum 
grofsen Theile gelehrte Wörter); Substantivierung hat z. B. stattgefunden 
in cohortile : courtü, (bei avilia mit Wechsel des Vocales: oiMille), — y) -ßli : 
altfirz. -eil in fideli : feed (neufrz. fiilele); crudeli ist zu *crudäli umgeformt 
worden, 

6. Suffix 'ti (s. oben S. 40); zaWreiche mit diesem Suffix gebildete 
Subst sind erhalten, z. B. hosti : altfirz. est (Gas. rect. 00), tnorti : mort, 
parti : pari, nocti : nuit, tuss-i : toux, (Da das in den Auslaut getretene 
t verstummt ist, mindestens aufserhalb der Bindung, so sind diese Wörter 
thatsächlich suffixlos.) 

Das Doppelsuffix -ti-on hat sich im Frz. die voUe Lebensfähigkeit 
und Verwendbarkeit bewahrt; in Erbwörtern erscheint es nach Vocalen in 
der Form -ison (also mit epenthetischem % in der Vorsilbe), z. B. ratiön : 
raison, potiön : poison etc. etc.; nach Cons. in der Form -gon (neufrz. oft 
s geschrieben, z. B. factiön : fagon, cantiön : changon^ chanson etc. etc.). 
In gelehrten Wörtern hat es graphisch die volle Form bewahrt, in der 

* Ueber die Eigenartigkeit der Bildung von niediocris vgl. Stolz, Histor. Gramm, 
d. lat. Spr. I 505. 

» Meyer-Lübke, Rom. Gr. II p. 402, erklärt crud für ein Buchwort, in welchem 
e ebenso ausgesprochen worden sei, wie das e aus a in noU (natale), aber dieser Annahme 
widerspricht der Ausfall des zwischenvocalischen d, 

KSrting. Formenbau de« firs. Noroeni. Ö 
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Aussprache ist i assibiliert worden, z. B. ncUion, portion etc. etc. Häufig 
stehen Erb- und Buchwörter neben einander, z. B. fagan und factian. Ver- 
einzelt sind gelehrte Umbildungen des Nominativs auf -atio : -ace vor- 
handen, nämlich praefatio : prefacCj dedicatio : dSdicace, (altfrz. auch ac- 
clam atio: aeclamace, lavcUio : lavace, ligatio : liace^ generatio : gener,ace 
u. a. m.). 

Das neben -tiön stehende -ä-iöw, dessen s den der Ableitung der 
betr. Subst. zu Grunde liegenden Participialstämmen angehört, erscheint 
in Erbwörtem als -iscn nach Vocalen, z. B. fusiün : foison, oecasiön : 
altfrz. ochaison; als -(t)son nach Cons., z. B. pr^[n]8iön : prison, to[n]8%ön : 
toisan. Gelehrte Wörter haben -sion, z. B. pension, ascension etc. etc. 

6. Suffix -iätli] (s. oben S. 40) =— -te ist in massenhaften, zum grofsen 
Theil allerdings gelehrten oder halbgelehrten Subst. abstracter Bedeutung 
erhalten, z. B. cariUU : cherte, *inedieUU : fHoitie, pietät : pitie (daneben 
das gel. piSte)y civiiat : cite (daneben altfrz. eine seltsame Form des Gas. 
rect. cüf wozu als Gas. obl. ein zu gehören scheint, beide Formen wohl 
aus dem Nom. (nt;[f]^[{w] durch gewaltsame Kürzungen entstanden, indem 
in der einen v, in der anderen t schwand; derartige Kürzungen sind ja 
freilich sehr selten, aber doch, so scheint es, nicht ganz unerhört, vgl. 
buer, mar, s. oben § 8 No. 3 Anm.). Eine besondere Stellung nimmt 
amitie ein, das anscheinend *afni€Uät f. amicUia voraussetzt, denn altfrz. 
amistie, indessen bleibt die Bildung auffällig genug. 

7. Suffix 'tüt[i] (s. oben S. 40) «- tu, das einzige hierher gehörige 
Wort ist virtüi : vertu; rein gelehrtes Wort ist servitude, übrigens =— 
servitüdo, nicht =-■ servitütem. 

8. Das seiner Herkunft nach dunkle Suffix 'ß'[n]si «-» frz. -eis, "(ns, 
-ais wird im Frz., wie schon im Latein (in weiterer Ausdehnung aller- 
dings erst im späteren Latein) zur Ableitung von Adjectiven aus Städte- 
und Völkemamen gebraucht, z. B. suidois, chinois, anglais etc. etc.; mehr- 
fach kreuzt es sich mit -isco, z. B. *franciscus : franceis, frangois, fran- 
gais, aber Fem. franceise, gleichsam */ranc6[n]«t, denn francisca hätte 
yranceiscJ^ ergeben, vgl. unten S. 75 Anm. 2. 

§ 10. Die auf Coii80iia]it(eii) ausgebenden Suffixe, i. Suffixe auf 
-n. — a) Suffixe -en, -in, -On (s. oben S. 41); a) -en : -«, bezw. -we 
(wo e ursprünglicher Flexionsvocal ist, welcher als Stützvocal verblieben 
ist): cam (Nom. caro) : cAa/r[«], chair; juven : jeune, pecten : peigne, 
inguen : aine; (glu ist wohl nicht «= gluien, sondern =» *glutum anzu- 
setzen). — ß) 'in; die hierher gehörigen Wörter sind einzeln zu behandeln:* 
homXn{e) : homme (s. oben S. 62 Anm.), ordin{em) : ordre, virgtn : vierge, 
margin : marge (indessen sind diese Entsprechungen nur scheinbar oder 
mittelbar, in Wirklichkeit konnte weder virgin, margin noch auch ein 



' Ausgeschieden ist im Frz. aanguin-f indem dafür smtgue : sang eingetreten ist. 
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flexivisches virgine, margine zu vierge, niarge sich gestalten, es hätte 
daraus vielmehr ein, innerhalb des frz. Lautsystemes unmögliches *vergne, 
*margne werden müssen ; vierge und marge sind gleichsam *virga f. virgo 
und ^marga f. margo,^ das erstere ist ursprünglich Kirchenwort, das letztere 
ist Buchwort (das übliche Wort für »Rand« ist ja bord), AuiBillig ist ie 
statt e in vierge (denn vgl. virga : verge); möglich, dafs vierge statt verge 
gebildet wurde, um den Zusammenhang mit virgo (oder vielmehr Virgo) 
sei es zu bewahren sei es zu erneuern. — y) -ön ist in der Schrift er- 
halten, in der Aussprache zu nasalem o verschmolzen worden, z. B. IcUron : 
larron (altfrz. ds. obl., wozu Gis. rect. lerres), baron : baron (altfrz. Gas. 
obl., wozu Gas. rect. ber-s). Das Sufifix -o» ist im Frz. eins der viel- 
gebrauchtesten SufiSxe und dient mehrfachen Functionen, namentlich der 
Bezeichnung (handebder) Personen (so schon im Lateinischen, vgl. Fisch, 
Die lat Nomma personalia auf -o, -onis, im Arch. f. lat Lex. V 56, und 
W. Meyer, ebenda V 223) und zur Deminutivbildung, freilich ist die Iden- 
tität des Personalsufifixes -on mit dem Deminutivsuffixe -on in Zweifel 
gezogen, und ist dem letzteren germanischer Ursprung beigelegt worden 
(so von Meyer- L., Rom. Gr. II p. 499), indessen schwerlich mit Recht, 
wenigstens nicht mit vollem Rechte, s. unten § 10 No. 2. Neben -on 
erscheint im Frz. -)0>7, das sich namentlich mit auf c oder t auslautenden 
Wortstämmen verbindet (vgl. Meyer-L. a. a. O. p. 500), z. B. altfrz. moisson, 
gleichsam *fnusc'iön von musca, tron^on, gleichsam ^trune-iön f. iruncus^ 
or^ofh gleichsam *arC'iOn von arcus etc. etc.; eine besonders bemerkens- 
werthe Bildung ist companiön : compagnon, vermuthlich die lat. Wieder- 
gabe eines gotischen gaJüaiba (vgl. Meyer-L. a. a. O. p. 500). 

b) Suffix -wen; dieses im Lat. zur Bildung substantivischer Neutra 
(ursprüngliche Nomina actionis) gebrauchte Suffix erscheint im Frz. als -m 
oder -n (bezw. als Nasalierung des Tonvocales) nach Vocalen, als -me 
nach Gons. und in gelehrten Wörtern (das e in -me ist ursprünglich flexi- 
visch), z. B. nomen : nom, flttmen : altfrz. flumy examen : essainty levamen : 
levain^* aeramen : airain, ligamen : lien, vutrimen : altfrz. nourrain (s. 
§ 12, 7), yunamen : fanin (altfrz.), aber Carmen : charme, germen : germe, 
*regal[i']men : royaimej royaume, crimen : crime; eine Sonderbildung zeigt 

1 Ebenso verhält es sich mit [imagin) image; ganz analog ist für pägina, das 
lautregelmäfsig zu *paigfie (oder zu *paine?) geworden sein würde, ein *paga : page 
anzusetzen. Es sind vierge, marge, image^ page gelehrte und zugleich, wenn man will, 
gewaltsame Neubildungen, welche sich mit dedicaee, priface etc. (s. oben S. 66) ver- 
gleichen lassen. Ebenfalls gelehrte Kürzung ist vertigin : vertige. Eine sehr inter- 
essante halbgelehrte Bildung ist arigin-e : altfrz. orine (lautregelmäfsig hätte aus origine 
werden müssen *origne\ das moderne origine ist, um so zu sagen, übergelehrt. (Cohn 
a. a. O. p. 174 setzt orine <» *origina an, das ist möglicherweise richtig, aber auch 
dann ist das Wort für halbgelehrt zu erachten; übrigens würde, da pagina : page, 
*origina wohl *orige ergeben haben.) 

« Das -am für -aiiw beruht wohl nur auf graph. Angleichung an -ain aus -änum 

5* 
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hituwcn : beton (wohl Suifixvertauschung, gleichsam *biton[em]). Die Zahl 
der im Frz. fortlebenden Subst. auf -men ist nur gering, was aber auch 
gar nicht befremden kann, da schon im Latein die ursprünglich sehr zahl- 
reichen Neutra auf -men vielfach durch solche auf -mentum verdrängt 
wurden. 

2. Suffixe auf -r (s. oben S. 41).^ — a) Suffix -ter; die mit diesem 
Suffixe gebildeten wenig zahlreichen Nomina agentis sind im Frz. erhalten: 
venter : venire, pater : pere, maier : mere, frater : frhre (lautregelmäfsig 
müfste man Sperre etc. erwarten, denn tr : rr, vgl. p^tra : pierre^ vitrum : 
verre etc.; das einfache r erklärt sich wohl aus dem häufigen vocati^d- 
schen Gebrauche dieser Wörter). 

b) Suffix 'tör; dieses Suffix, mittelst dessen Nomina agentis aus 
Verbalstämmen abgeleitet werden, ist tieftonig im Nominativ und Vocativ 
Sing., hochtonig in allen übrigen Casus der betr. Subst. Daraus erklärt 
sich die altfi-z. Doppelformigkeit der betr. Subst., z. B. imperätor : (empere- 
tre :) emperere,* aber imperalQdrem : ewpereor, empereur, pdstor : pä\_$^trey 
pa8tör[em] : pasteur. Gelehrte Wörter haben selbstverständlich -teur, z. B. 
createur; sie sind übrigens sehr zahkeich, indessen ist zu beachten, dafs 
auch halbgelehrte Ableitungen auf -eur von Verben recht häufig sind, 
z. B. lis-eur, connaiss-eur. Das dem masculinen -tor entsprechende Fe- 
mininsuffix 'tric (Nom. trix, Accus, -tncem) gelangt nur in ganz gelehrten 
Wörtern zur Verwendung, z. B. lectrice, imperatrice. 

An auf s ausgehende Nominalstämme tritt statt -tör einfaches -ör 
an (z. B. tonS'öry cens-ör). Die so entstandene scheinbare Suffixform -sör 
lebt als 'Seur vielgebraucht im Frz. fort, z. B. praecursör- : precurseur 
etc. etc. (Dagegen sind z. B. danseur, causeur etc. in dans-eur, caus-eur, 
nicht etwa in danseur, causeur abzutheilen.) 

c) Das mit -tör in etymologischem Zusammenhange stehende, zur 
Bildung weiblicher Nomina actionis und dgl. dienende Suffix -türa lebt 
im Frz. überaus triebfähig fort und hat zu massenhaften Neubildungen sich 
verwenden lassen. In Erbwörtern ist das anlautende t des Suffixes, wenn 
es an einen vocalisch auslautenden Stamm trat, geschwunden, z. B. ar- 
maiura : armeure : artnure; nach Cons. und in gelehrten Wörtern auch 
nach Vocal ist t verblieben, z. B. peinture, nature (als Erbwort hätte aus 
natura werden müssen *neure, *nüre, vgl. matüra : meure, müre). Wegen 
der Häufigkeit des aus -(ä)[/]ftra entstandenen -ure wird vielfach dieses 
(und nicht -Iure) für Neubildungen gebraucht, z. B. parure; es konnte 
das um so eher geschehen, als in Wörtern, wie z. B. droiture das t des 



^ Eine vereinzelte Stellung unter den r-Stämmen nimmt sowohl im Lateinischen 
als auch im Frz. sörör : soeur ein; bezüglich des Lateins vgl. Stolz, Hist. Gramm, d. 
lat. Spr. I 505; hinsichtlich des Frz. ist bemerkenswerth, dafs sceur Nominativform ist. 

* Ueber das einfache r in emperere (statt *empererre) vgl. die oben bezüglich 
paier gemachte Bemerkung. 
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Stammes (droit) auch als Anlaut des Suffixes aufgefafst werden konnte. 

— Das dem Ital. entlehnte Subst. bravura hat seinen U-Laut bewahrt, 
also bravoure (statt *bravure\ und nimmt in Folge dessen eine eigenartig 
vereinzelte Stellung ein. — Das, wie -sör neben -tör, dem -iura zur Seite 
stehende -süra (eigentlich -s-üra) lebt als -sure im Frz. fort, z .B. usure, 
censure; die betr. Wörter sind freilich wohl sämmtlich ursprünglich nur 
Buchwörter; (nicht hierher, sondern zu den mit -are zusammengesetzten, 
gehören selbstverständlich Bildungen, wie z. B. bless-ure, dress-ure). 

d) Das zur Ableitung weiblicher Abstracta aus Adj. und Subst. im 
Latein sehr beliebte Doppelsuffix -tüdin konnte seiner Lautbeschaffenheit 
wegen sich im Frz. nicht wohl einbürgern. Das einzige hierher gehörige 
Erbwort ist consuetüdine : *co[n]s[ue]tümen : cotistume, coutume (daneben 
das dem Ital. entlehnte costume); ebenso ist umgebildet z. B. amarüüdin : 
amertuwe u. dgl. (altfrz. findet sich z. B. enquetume f. inquietudin). Auf 
gelehrtem Wege sind Wörter auf -tudo fast unverändert übernommen 
worden, z. B. altiiude, longitude, IcUitude; es sind Wörter, welche in laut- 
licher Beziehung dem Wesen der firz. Sprache schnurstracks widerstreben 
und sie folglich in lautlicher Hinsicht verunzieren. 

3. Suffixe auf -t (s. oben S. 41). — a) Suffix -t. Von den hierher 
gehörigen Wörtern sind im Frz. nur folgende wenige erhalten : nepöt : 
neveu (dazu das Fem. niece, gleichsam *n^pHa), camU-e : comte; Caput 
ist zu den O-Stämmen übergetreten, daher capo : chef. 

b) Suffix -nt (s. oben S. 41); dieses participiale Suffix ist im Frz. 
voll lebensfähig geblieben; lautlich ist (in der Masculinform das t ver- 
stummt und) das n mit dem vorausgehenden Vocale — meist a, weil 
der Participialausgang -ant der bei weitem vorherrschende geworden ist 

— zu einem Nasalvocal verwachsen. In Angleichung an das Suffix -nt 
wurde im Altfrz. einzelnen der auf n ausgehenden Subst. ein unorgani- 
sches t angefugt, z. B. tirant f. tiran-inus)* Mittelbar gehört hierher auch 
der Cas. obl. romant zu dem altfi'z. Gas. rect. romane: da der letztere 
aus dem Adverb roman\i]ce (mit assibilierter Aussprache des c, also ro- 
manee) entstanden ist, so ist das e des Cas. rect. gleichwerthig mit t '\- s; 
folglich konnte aus der Form des Cas. rect. der Cas. obl. auf t lautlich 
gewonnen werden, immerhin aber mag das Vorhandensein der Participien 
auf -atU das Aufkommen der Form romant begünstigt haben. Befremden 
kann, dafs das t in romant sich nicht zu behaupten vermocht hat: ver- 
muthlich schwand es durch den ihm entgegenstrebenden Einflufs von 
romain. Vereinzelt wird -nd statt -nt geschrieben, z. B. marchand, cha- 
land (das von lat. ccdäre abzuleiten ist); ein Grund ist nicht ersichtlich. 
Ob das d (altfrz. auch t) in tisserand und namentlich in Volksnamen 
wie Allemand, Normand^ etwas mit dem participialen {n)t zu thun hat, 
läfst sich nicht entscheiden, vermuthlich aber mufs man die Frage ver- 
neinen. 
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Der Wortausgang -atitia = frz. -ance diente im Lateinischen und 
dient noch im Frz. zur Ableitung femininer Verbalabstracu, z. B. naiss- 
ance, plais-anccy confi-ance, ^cadantia (f. carfentia, v. caMre) : cheance, 
Chance (vgl. minus ^cadant- : mescheant : mechant) etc. 

c) Suffix tient; der aus diesem Suffix hervorgegangene adjectivische 
Wortausgang 'ö[n]so (-ösus^ -a, -um)^ besitzt in der Form -eus (im Neufi-z. 
fälschlich eux geschrieben nach Analogie der Plurale auf -eux und -eaux, 
in denen dem Plural-5 ein aus l entstandenes u vorherging, z. B. cheveux 
=a chevex «= cheveus — chevels = capÜ[lo]s) volle Lebensfähigkeit und 
hat diese in der Bildung massenhafter Adjectiva zur Bezeichnung der in 
Fülle vorhandenen Eigenschaft bethätigt, z. B. courag-eux, chanc-cuXy 
danger-eux etc. etc. 

4. Das Suffix -d (s. oben S. 42). Von den bereits im Latein wenig 
zahlreichen Wörtern, welche mit diesem Suffix gebildet sind, leben im 
Frz. nur fort mercBd : merci »Lohn« (daneben das Postverbale merci 
»Dank«) und, aber nur in Umbildungen, cusföd (: *custor : [?] cuistre) 
und hered (dafür *herus : altfirz. hoir und hereditarius : herüier). 

5. Das Suffix -c. Mittelst dieses (vermuthlich aus -co, -ico gekürzten) 
Suffixes werden diejenigen lat. Nomina gebildet, welche im Nom. Sing, 
auf ä'C-s = -aa?, e-c-s = -ex, i (i, l) -c-s =» -ix, im Accus. Sing, auf 
-cc[w] ausgehen. Die fi'z. Wörter dieser Bildung setzen den Ausgang -ce 
voraus, dessen e selbstverständlich flexivisch ist. Nach Cons. verbleibt -(56, 
z. B. pollice (pollex) : pouce, pulice {pülex) : puce, pumice : ponce, pan- 
tic-e : panse (se f. -ce wohl nach span. pansa); nach Vocal wird -ce zu 
'is, z. B. irace {*irax) : altfrz. irais, *punace {^punakx) : punais,^ vervece : 
brebis. Vom firanzösischen Standpunkte aus betrachtet gehören hierher 
auch pace : pais (pax), voce : vois (voix), nuce : nois (noix) etc., vgl. 
oben § 4. 

Gelehrte Wörter haben -cc auch nach Vocalen, z. B. rapcice, dicace; 
mordache f. *mardace ist ein Italianismus (mordaccio). 

6. Suffixe auf s. — a) Von den mittelst des Suffixes -es gebildeten 
Neutris (mit dem Nominativ auf -us) leben im Frz. nur verhältnifsmäfsig 
wenige noch fort, nämlich: corpus : cor(p)s, tempus : tem{p)s, pectus : 

1 Vgl. über -ösus die Untersuchung von Schönwerth und Weyman im Arch. f. 
lat. Lex. V 192. 

» Die Herkunft des (unbelegten) *punax ist unaufgeklärt. Möglicherweise ist es 
ein nach Analogie der pejorativen Adjectiva dicax, loqucuc etc. gebildetes Wort, das 
volkssprachlich zu *Pünu8 f. Poenus (daneben pünicus u. dgl.) geformt wurde, wie 
etwa loquax zu loqutut; punax würde dann ein aus dem Punierlaude (Nordafrica) ein- 
geschlepptes Insect bezeichnet haben. Bezeichnung von Ungeziefer nach dem Herkunfts- 
lande ist ja auch im Deutschen üblich, z. B. »Schwabe«, »Franzose«. — Das Adj. punais 
»aus der Nase riechend« dürfte aus dem Subst. punais »Wanze« durch volksetymolo- 
gische Umdeutung {punais «> pu[er] »stinken« + nais [an nee »Nase« anklingend]) 
geschaffen worden sein. 



Digitized by 



Google 



- 71 - 

altfrz. pis, kUus : Uz; gSnus : genre ist eine gelehrte Mifsbildung (altfrz. 
gens, giens kann «■ g^us sein, ist aber wahrscheinlich i— gent, welche^ 
auch in neiant, neamt vorliegt); opus ist im altfrz. oea, ues erhalten/ (BUf)re 
ist, wie schon sein weibliches Geschlecht anzeigt, — opera; aes ist er- 
halten in der Ableitung air-ainJ 

b) Von den Substantiven auf -ö-s (z. B. flös, flcris)^ welche im Nom. 
Sing, meist nach Analogie der übrigen Casus ein r statt des 8 annahmen 
{honor f. hotws), leben im Frz. noch viele fort, z. B. fleur, honneur, cha- 
leur etc. etc.; zu Grunde liegt ihnen selbstverständlich der Wortstamm 
der Gas. obl. (handr-is), so dafs also das Sufifix den Hochton trägt. Der 
dadurch sich ergebende Wortausgang -eur^ wird im Frz. noch als Suffix 
empfunden und als solches zu vielen Neubildungen verwendet, z. B. dou- 
ceur, aigreur, grandeur etc. etc. 

Von den Stibst. auf -is (Gen. -^ris) sind im Frz. noch vorhanden 
dmere : cendre, pulvere : poudre. 

c) Das Comparativsuffix -is ('Us) hat sich erhalten in magis : mais, 
minus : mains, pejus : pis, melius : miels, mieus, mieux; mittelbar auch 
in den zu diesen Adverbien (denen sich saHs : as-see anreiht) gehörigen 
adjectivischen Comparativformen. 

§ II. Die Safflxe nichtlateinisehen oder nar mittelbar lateinisehen 
Ursprungs, i. Das Französische ist die Fortsetzung des nordgallischen 
Lateins, d. h. desjenigen Lateins, welches sich auf keltischem Boden und 
im Munde der Kelten entwickelt hat. Diese Thatsache legt die Ver- 
mutbung nahe, dafs keltische Suffixe in das nordgallische Latein und 
weiterhin in das Französische übertragen worden seien. In Wirklichkeit 
aber darf man mit aller Bestimmtheit sagen, dafs dies nicht geschehen 
ist: die im Frz. zur Verwendung gelangenden Suffixe lassen sich ohne 
Ausnahme aus dem Latein, aus dem Griechischen und aus dem Germani- 
schen befriedigend erklären; nirgends hat man nöthig, zu dem »keltischen 
Acheron« seine Zuflucht zu nehmen.* Und überhaupt ist die Behauptung 

> Keineswegs aber ist estuet (Inf. estovair) aus e:d uea '^ est opus (NB. das 
Latein kennt nur opus est!) entstanden; aus dem Perf. estut (von eeter) wurde ein Inf. 
estovoir und zu diesem wieder ein Praesens eetuet entwickelt. 

* Ob das Adj. vetus in altfrz. vies vorliegt, ist zweifelhaft^ da vies wohl auch » 
Viehs (mit palat. T) sein kann. 

8 Zwischen -ör und -eur liegt -our (noch erhalten in dem halbgel. Subst. atnaur, 
dessen ou überdies durch amoureux gestützt wurde; labour ist, wie schon das h statt v 
ausweist, gelehrte Bildung). 

* Man kann sich versucht fühlen, für die Deminutivsuffixe -atio — frz. -ot, -ttto 
— frz. -ei und -Otto — frz. -ot keltischen Ursprung anzunehmen, namentlich dann, wenn 
man Meyer-Lübke's Behauptung (Rom. Gr. II S 505)> ^afs das Hauptgebiet von -ttto 
Mittel- und Norditalien und Frankreich sei — denn im spanisch-portugiesischen -eto, 
bezw. -üo soll eine Verschränkung des iberischen -iccu mit einem aus Frankreich und 
Katalonien eingedrungenen -ittu zu erblicken sein — , für zutreffend erachtet, denn dieses 
Hauptgebiet würde ja ungefähr zusammenfallen mit dem Sprachgebiete des Keltischen, 
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auszusprechen, dafs das Keltische auf die lautliche, morphologische und 
syntaktische Gestaltung der französischen Sprache einen nur sehr geringen 
Einflufs ausgeübt hat. Das mag höchst befremdlich erscheinen, oder viel- 
mehr es ist in der That höchst befremdlich und noch der Erklärung be- 
dürftig, aber es verhält sich doch eben so und nicht anders, wie jeder 
Sachkundige anerkennen wird. 

das vor der Romanisierung des cisalpinischeii Galliens etwa bis Bologna und Rimini 
hin sich erstreckte. Nichtsdestoweniger ist keltischer Ursprung dieser Suffixe mit aller 
Bestimmtheit abzulehnen. Wo freilich die Quelle der Suffixbildung mittelst -cUto etc. zu 
suchen sei, das ist trotz alles Bemühens, das man zur Lösung aufgewandt hat, noch 
immer unklar und scheint auch fernerhin unklar bleiben zu sollen. Grundsätzlich mufs 
man lateinische Herkunft vermuthen. Aber freilich, was das uns Ueberlieferte zur Stütze 
solcher Vermuthung darbietet, ist herzlich wenig: das Subst. sagitta (das vielleicht noch 
dazu Fremdwort ist) und etwa dreifsig weibliche Namensformen auf 'itta (JuHUa, Bo- 
nitta, Caritta, Suatitta u. a.), welche in verstreuten Inschriften der Kaiserzeit sich 
finden (gesammelt sind diese Namen von O. Jahn im Hermes III 192 und Klein, Rhein. 
Mus. N. F. XXXI 297, vgl. Comu, Roman ia VI 247, und dazu wieder Gröber, Ztschr. 
f. rom. Phil. II 182). Die verzweifelte Lage, in welcher die Forschung sich diesen 
Suffixen gegenüber befindet, möge es entschuldigen, wenn im Nachstehenden eine viel- 
leicht abenteuerlich erscheinende Vermuthung ausgesprochen wird. 

Im Latein — und besonders »in der lebendigen Sprache des Volkes« (Stolz, 
Hist. Gramm, d. lat. Spr. I 223) — bestand die Neigung, die Lautgruppe: sübenaw- 
lautender langer Vocal + sübenanlautende einfache Muta (z. B. Jü + pi-) abzu- 
ändern in: sübenauslaiUender kurzer Vocal + ailbenanlautende verdoppelte Muta 
(z. B. Jü-pi' : Jü-ppi-, bezw. Jupiter : JüppUer), Beispiele für diesen Vorgang, der 
zugleich Vocalverkürzung und Consonantendehnung ist, sind z. B. tnütire : müttire 
(daher ital. motto und nicht *mutOy frz. mot und nicht *mu), mücus : müccus (daher 
firz. mouchoir und nicht *muchoir), lUera : lUtera (daher ital. lettera, firz. lettre und 
nicht *litera, *litre), *m%tere (vgl. wi[t]-«i) ; mittire (daher ital. mettere, frz. mettre und 
nicht *mittere, *mütre\ tötus : *iöttu8 (daher ital. tutto, frz. tout und nicht *toto, *tou[t], 
*teu) u. s. w. 

Es werde nun einmal angenommen, dafs dieser Lautwandel bei den Participial- 
ausgängen -äto, -ito, -üto sich abgespielt habe, so würden diese zu *-ätto, ^-itto, 
*-ütto geworden sein. 

So hätte aus lupäto (Part, von *lupare, gleichsam »wölfen« ; NB. das Part, lupatus 
ist in der Bedeutung »mit Wolfszähnen versehen« belegt) werden können *lupätto 
(«= ital. lupatto, frz. louvat), gleichsam »das Gewölfte, das von der Wölfin Geborene, 
der junge Wolf«; ebenso wäre aus fareito geworden *fareitto (« ital. farsetto) »das 
Gestopfte, Stopfrock, Wamms«, oder aus *dulcito würde entstanden sein *dülcUto (« frz. 
doucet) »das Gesüfste, Angesüfste, Süfsliche«. 

Nach *'ätto aus -äto und *'Uto aus -ito konnte -üto (das ja volkssprachlich ein 
beliebter Participialausgang war) zu *'iUto (— ital. -otto, frz. -ot) sich gestalten. 

Das Gesagte läfst sich kurz so zusammenfassen: es ist denkbar, dafs die Parti- 
cipialausgänge -äto, -tto, -wto volkssprachlich in bestimmter Verwendung zu *'äUo, 
*-Uto, und *'^iUto sich gestaheten und dadurch die Substrate der romanischen Suffixe 
,atto, -etto und -otto wurden. Die Bedeutungsfunction dieser Suffixe läfst sich damit wohl 
vereinen, freilich würde die Entwickelung noch eingehender darzulegen sein. Bemerkt 
werde übrigens, dafs es ein Mifsbrauch ist -atto, -üto, -otto schlechtweg als Deminutiv- 
suffixe zu bezeichnen, denn ihr Anwendungskreis ist keineswegs auf die Deminution 
beschrankt. 
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2. Die innigen und fiir die gesammte lateinische Sprachentwickelung 
der späteren Zeit (etwa von Mitte des 3. Jahrh/s v. Chr. ab) ungemein 
folgenreich gewordenen Beziehungen des Lateins zu dem Griechischen — 
in welchem Verhältnisse das Latein vorwiegend der empfangende, das 
Griechische vorwiegend der gebende Theil war — haben die Aufnahme 
mehrerer griechischer Nominalsuffixe in das Latein und weiterhin in das 
Romanische veranlafst. Und zwar ist dieses Eindringen griechischer Wort- 
bildungsbestandtheile (ebenso wie das massenhafte Eindringen griechischer 
Wörter) keineswegs etwa auf die Schriftsprache beschränkt gewesen, son- 
dern es hat sich auch hinsichtlich der Volkssprache dermafsen geltend ge- 
macht, dafs mächtige Nachwirkungen noch jetzt in den romanischen Sprachen 
zu spüren sind. Man darf sehr füglich von einer Art Graecisierung des 
Lateins, auch des Volkslateins, reden, eine Graecisierung, welche sich ver- 
gleichen läfst z. B. mit der Französierung, welche das Deutsche im 17. und 
18. Jahrh. (und schon früher einmal in mittelhochdeutscher Zeit) erfahren 
hat und deren Wirkung noch immer nicht ganz erloschen ist (es genüge, 
z. B. an die Subst auf -age und an die Verba auf -ieren zu erinnern). 

Die in das Frz. übernommenen griechischen Suffixe sind: 

a) SufiSx 'iste {-törtig, lat, -istä), dient zur Bildung von Nominibus 
agentis oder, genauer, zur Bezeichnung von Personen, welche einer Be- 
schäftigung obliegen (z. B. dentiste, artiste etc.) oder eine bestimmte reli- 
giöse, politische etc. Richtung vertreten (z. B. aiheiste, royaliste, socialiste 
etc.). Die Form des Suffixes ist rein gelehrt, gleichwohl findet es, wie 
bekannt, in der neueren Sprache die weiteste Verwendung auch aufserhalb 
der gelehrten Kreise — , eines der vielen Zeugnisse für das gelehrte Ge- 
präge, welches der frz. Sprache eigen ist. 

b) Suffix -esse {-taca, lat. -issä), dient zur Ableitung von Femininen 
aus Masculinen, namentlich zur Bezeichnung von weiblichen Personen (und 
zwar besonders solcher, die einen Titel führen), aber doch auch zur Be- 
nennung weiblicher Thiere, z. B. comte und conU-esse, duc und duch-esse, 
maUre und tnaitr-esse, äne und än^esscj paon und pcumn-esse etc. etc. 
Eine Weiterbildung des Suffixes ist -eresse. Die Entwickelung desselben 
hat man sich wohl so zu denken: an die altfrz. Casus recti der Nomina 
actoris auf -ere (aus -dtor) trat -esae an, also z. B. trovere {*tropdtor) + 
^esse =« troveresse, pechere (peccdtor) + -esse =« pecheresse; das in solchen 
Wörtern dem -esse vorausgehende -er- wurde als Bestandtheil des Suffixes 
empfunden, und folglich nun -eresse auf andere Stämme übertragen, z. B. 
vengeresse, chanteresse statt vengeur-esse, chatUeur-esse.^ Bei den Mascu- 
linen auf -ewr, welche hier besonders in Betracht kommen, konnte derartige 

* Mcyer-Lübke, Roman. Gr. II J 367, erblickt in -eresae »eine Verschränkung« 
der beiden Suffixe -trice und -esse, wie sie auch im Friaulisch -Venezianischen statt- 
gefunden habe (vgl. Ascoli, Arch. glott. X 256). Für das Frz. scheint diese Erklärung 
unnöthig verwickelt zu sein. 
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Femininenbildung um so leichter erfolgen, als -eur mit -er das r gemeinsam 
hatte; in ganz ähnlicher Weise werden ja zu solchen Masculinen auf -eur 
Feminina auf -euse gebildet (z. B. causeur und causeuse, gleichsam *cau' 
sator und *cau8ö8a), weil -eur und -euse den gleichen Tonvocal haben. 

c) Suffix -isme (-löfioc, lat. -Ismus), dient zur Bildung von Nominibus 
abstractis, z. B. imperialismef gaUicisme, atheisme etc. etc. Lautregel- 
mäfsige Form hat das Suffix wohl nur in haptime (aus haptismus) an- 
genommen. 

d) Suffix -ie (4a, lat. -ia), dient zur Ableitung von Subst. abstracten 
Begriffes aus Adj., z. B. courtois-ie, jälous-ie, malad-ie etc. etc. Durch 
Verbindung von -ie mit dem aus -ario entstandenen Suffix -ier (in vor- 
toniger Stellung -er) erwächst das Doppelsuffix -erie, das theils zur Bildung 
von Subst. coUectivischen Begriffes, theils zur Bezeichnung von Räumlich- 
keiten, in denen eine bestimmte Thätigkeit ausgeübt wird (z. B. ein Ge- 
werbe), theils endlich zum Ausdruck abstracter Begriffe dient, z. B. verro- 
terie, bdserief boulangerie, chevalerie, bigoterie, drolerie etc. etc. 

[In gelehrten Wönem erhält auch das dem lat. unbetonten -ia ent- 
sprechende -ie den Hochton. Im Einzelnen ist hier mancherlei Inter- 
essantes zu beobachten, so z. B. die verschiedenartige Behandlung der 
Ländernamen, denn man vgl. z. B. Apidia : Pauüle mit Italia : Itaiie 
(statt des lautregehnäisigen *I[tliaille, bezw. *Jaille), Persia : Ferse mit 
Mysia : Mysie, Vasconia : Gascogne mit Pannonia : Pannonie etc. etc. ; 
eine ganz befiremdliche Bildung ist Gallia : Gaule (lautregehnäfsig hätte aus 
GaUia entstehen müssen * Jaule ^ so dafs die Namen Italia und GMlia 
zusammengefallen sein würden ; Gaule setzt ein *Galla voraus, in welchem 
das erste l ebenso vocalisiert worden ist, wie es in *spalla [aus ynUüla'] : 
epaule geschehen zu sein wenigstens scheint, denn allerdings läfst auch 
eine andere Lautentwickelung von epaule sich denken). Aus derartigen 
Beobachtungen lassen sich mitunter culturgeschichtliche Folgerungen ab- 
leiten.] 

e) Andere griechische Suffixe sind auf kleinere oder gröfsere Gruppen 
von dem Griechischen entlehnten Fremdwörtern beschränkt geblieben, sind 
also dem frz. Suffixbestande nicht eingegliedert worden. So z. B. das 
Suffix -fioir) : -me (poeme, theoremey axiome, miasme etc. etc.).' 

3. Das Französische hat in seiner Entstehungszeit eine sehr erheb- 
liche Zahl germanischer, namentlich altniederfi'änkischer und (später) alt- 
nordischer Wöner in sich aufgenommen,^ und hat dieselben lautlich sich 
so vollkommen angeglichen, dafs der lateinische und der altgermanische 



* Unter den mit -ma gebildeten in das Frz. aufgenommenen gricch. Subst. bat 
ein besonderes Interesse XQ^^I^' *crisma : creme (vgl. ehrUHanus : crestien, chritien, 
eretin); es ist nicht recht ersichtlich, warum ♦ in i gekürzt worden ist. 

* Nicht wenige germanische Wörter mögen bereits in das nordgallische Latein 
eingetreten sein. 
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Bestandtheil des frz. Wortschatzes ein lautlich einheitliches Ganze bilden, 
ja dafs es g^ nicht selten zweifelhaft erscheinen kann, ob ein französisches 
Wort lateinischen oder germanischen Ursprunges ist.^ Zu den Mitteb, 
durch welche diese Angleichung bewerkstelligt wurde, gehörten die Ueber- 
tragung kteinischer (bezw. französischer) Sufifixe auf germanische Wörter 
und die Romanisierung des Hochtons germanischer Wörter. Beispiele für 
den ersteren Vorgang sind etvj^: chamisi : chemise (camisia), grämi: graigne 
(*gramia), bank(i) : altfrz. banche (banca), first : feste, faite etc. etc. Be- 
zuglich des zweiten Verfahrens sei erinnert z. B. an hrebiz : escrevisse, 
felisa : falise, {bridel : hridil) etc. etc. (vgl. Mackel, Die germ. Elemente 
in der frz. und prov. Spr. [in den Französ. Studien Bd. VI] p. 7 f.). 
Gerade aber in Fplge dieser Behandlung wurden die germanischen Nominal- 
sufifixe im Frz. zerstört und von vornherein unfihig gemacht, sich mit 
Wortstämmen lateinischen Ursprunges zu verbinden.* 

Nicht Suffixe, sondern selbstverständlich Vollwörter sind die als 
zweite Bestandtheile von Compositis (namentlich von Eigennamen) häufig 
erscheinenden Nomina hard, hart, hüd, bert, baidf bodo, bürg, ward, -ald, 
-ulf u. a. m., z. B. Baginhard : Rainardf renard, Raginkari : Rcnnier, 

^ Das Französische hat den germanischen Wörtern gegenüber eine weit größere 
Verarbeitungsfahigkeit bewiesen, als z. B. das Angelsächische hinsichtlich der ihm ein- 
strömenden französischen Wörter. Noch heute ist im Englischen, trotz der nach langem 
Ringen vollzogenen Ausdehnung der germanischen Betonung auf die romanischen Wörter, 
die Zwiespältigkeit des Wortbestandes bemerkbar. Auch einzelne griechische Wörter bat 
— um dies hier anzufügen — das Französische sich volbtändig amalgamirt, man denke 
z. B. an 8areöphagu8 : cereueU (das griech. Wort wurde seines zweiten Bestandtheiles 
beraubt und erhielt statt dessen das Suffix -ölua, also [*sarkölu8 — ] altfrz. sarcuel^ später 
scheint das Wort in volkset3miologischen Zusammenhang mit serrer und cerde gebracht 
worden zu sein, kurz, das Wort stellt, zinnal da auch -euü f. -eul eingetreten ist, einen 
ganzen Rattenkönig von Umgestaltungen dar. Eine ganz gewaltsame, vermuthlich in der 
Schülersprache vollzogene, Kürzung zeigt iyxavatov : %ncau$tum : encre; auch gram» 
maire ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Bildung der Schülersprache, die um Laut- 
regeln sich nicht kümmert; durch ein milderes Verfahren, das aber doch auch volle 
Französierung bedeutete, wurde z. B. azokiov : altfrz. estoire. Wenn doch Jemand 
endlich einmal die Geschichte der griechischen Wörter im Frz. schriebe! 

< Nur eine Ausnahme ist anzuerkennen, aber auch sie ist mehr nur scheinbar. 
Das deutsche SufHx -Uk (über welches man vgl. Wilmanns, Deutsche Gramm. Bd. II 
S 355» 2) wird im Altfirz. zur Bildung von Völkemamen-Adjectiven benutzt (oder viel- 
mehr es sind derartige Adj. fertig aus dem Deutschen in das Frz. verpflanzt worden), 
z. B. frankUk, frangeiSy -oiSt -ais (dazu das Fem., gleichsam *frankl8ka, franceische, 
franeaisehe, früh verdrängt durch frangdse, -oise, -aise, das entweder Anbildung an 
franceis oder an die Adj. auf -eis, -ois »> •e[yi]m ist), theodisk : tids, danisk : danois 
etc. Einen ungleich weiteren Anwendungskreis fand das Suffix -iak im Ital., wo es die 
Form -eseo annahm. Zahlreiche der mit -esco gebildeten Adj. sind nun als Lehnworte 
in das Frz. übertragen worden (z. B. grotesque, pittoresque, romanesquey barbaresque etc.). 
Das SufHx -esque mufs demnach, vom Standpunkte der frz. Sprachgeschichte aus be- 
trachtet, als Lehngut aus dem ItaL, bezw. als Fremdsuffix gelten, als welches es auch 
durch seine Lautgestalt gekennzeichnet wird. 
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Benier, Sigihild : Sehetä^ Raginbert : Raimbert, Raginhald : Raimbaut, 
Maginbodo : Maimbue{f), Raginborg : Rainbarc, Raginward : Raynouard, 
Raginaid : Rainatid, Agiulf : Aiol. Von solchen Nominibus aus ist 
[Ä]arrf im Frz. zum Suffix geworden, mittelst dessen von Adjectiven und 
Verbalstämmen Adjectiva und Substantiva pejorativer Bedeutung abgeleitet 
werden, z. B. richard, vieillard, criard, babillard, fuyard etc. etc. 

Ueber die entweder wirkliche oder scheinbare Fortdauer germanischer 
Nominalflexionssuffixe im Frz. (des -cm z. B. in Huony des -an in Flufe- 
namen und weiblichen Eigennamen, worüber zu vergleichen Thomas, 
Romania XXII p. 489, und G. Paris, ebenda XXIV p. i) wird an anderer 
Stelle zu handeln sein. 

4. Frankreich hat während des Mittelalters und mehr noch während 
der Renaissancezeit in engen litterarischen Beziehungen (und überhaupt in 
Culturbeziehungen) zu Italien gestanden, welche auch für die beiderseitige 
Sprache nicht folgenlos geblieben sind. Das Französische hat auf das 
Italienische, und umgekehrt hat das Italienische (aUerdings in minderem 
Mafse) auf das Französische mancherlei Einflufs ausgeübt. So sind auch 
italienische Suffixe mehr&ch in das Französische eingedrungen, freilich 
ohne dort wirklich Wurzel schlagen zu können, sondern meist eben nur 
in Lehnwörtern auftretend. Ital. -acchio, -accio erscheint z. B. in mou- 
stäche, pistache, panache (= ital. pennacchio; befremdlich ist die Ver- 
tauschung von e mit a in der Stammsilbe, denn man wird doch wohl 
nicht sagen dürfen, dafs das e der ersten sich dem a der zweiten Silbe 
angeglichen habe) etc.; ital. -iccio scheint vorzuliegen z. B. in pcstiche, 
pastiche; ital. -occio ist wohl zu erkennen z. B. in bamboche, sacoche; ital. 
-ujsfjgo erscheint in peluche. Die Herkunft der auf -che ausgehenden frz. 
Suffixe ist übrigens oft schwer zu entscheiden, denn — abgesehen davon, 
dafs bei einzelnen Wörtern aufser Italien auch die Provence, namentlich 
aber Spanien als Ursprungsland in Betracht kommen kann — der Fall ist 
möglich und mitunter sehr wahrscheinlich, dafs der Ausgang -che auf der 
normalen oder abnormen Lautentwickelung irgend welches Wortauslautes 
beruht, so z. B. bei galoche, wenn es wirklich aus *calppodia, *calopia 
entstanden sein sollte (vgl. G. Paris, Romania III 113), oder bei basoche, 
das trotz aller Bedenken, welche man gegen eine solche Auffassung er- 
heben mag, dennoch vielleicht eine argotartige Verballhornung von basilica 
ist. — ItaUanismus ist vielfach wohl auch die Anwendung der Suffixe -asse 
(= -acea, ital. -accia) und -aille (=» dlia, ital. •aglia), z. B. paHUksse^ 
bancasse, barcasse, pqpulace (vgl. Meyer-L., Rom. Gr. U p. 459), Canaille 
(statt chenailky vgl. cheniUe) etc. 

Ueber das ital. Suffix -esco : -esque (grotesqae^ u. dgl.) s. oben S. 75 
Anm. 2. 



1 Es ist eine der vielen Launenhaftigkeiten der frz. Rechtschreibung, dafs groiesque 
mit nur einem * geschrieben wird (ital. grottesco, weil von gratta [aus crypUn — x^vittii] 
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5. Aus mehrfacher, am ergiebigsten aber wolil aus spanischer, spär- 
licher aus provenzalischer und norditalischer, Quelle ist dem Frz. das 
Suffix -ade (lat. -cUa, pluralischer Participialausgang) zugeflossen. Es dient 
in gleicher Weise, wie das mit ihm ursprünglich identische frz. -ee zur 
Bildung verbaler Substantiva coUectivischer Bedeutung, z. B. cavalcade (frz. 
chevatAchee), amhassade etc. etc.; sein Anwendungskreis ist aber sehr er- 
weitert, und es ist namentlich auch der Verbindung mit substantivischen 
Stammen &hig geworden, z. B. limonade. 

§ 12. Das VerhSltnifs der frz. NominalsafAxe zum Worte, i. Rein 
ziffermäfsig betrachtet ist die Anzahl der im Frz. zur Verwendung ge- 
langenden Nominalsufifixe eine recht erhebliche.^ Es scheint daraus die 
Folgerung gezogen werden zu müssen, dafs die Nominalbildung mittelst 
Suffigierung im Frz. ein noch voll lebendiger, in weitestem Umfange er- 
folgender Vorgang sei. Diese Folgerung nun ist an und für sich auch 
richtig, aber in Wirklichkeit läfst sie doch weit mehr den Schein, als das 
Wesen eines Zustandes erkennen, wie aus den nachstehenden Bemerkungen 
sich ergeben dürfte. 

2. Massen von Wörtern, welche im Lat. suffigiert waren, sind im 
Frz. suffixlos geworden. Man erinnere sich namentlich dessen, dafs alle 
0-Stämme (ebenso nach dem gegenwärtigen Lautstande der Sprache alle 
A-Stämme) ihr Suffix -o (bezw. -o) verloren haben, abgesehen dann, wenn 
es als Stützvocal ein kümmerliches, schwahartiges Dasein weiter ge- 
fristet hat. 

3. In zatüreichen anderen Fällen sind zwar Lautbestandtheile des 
Suffixes noch vorhanden, aber sie haben aufgehört, Suffixe zu sein, weil 
sie mit dem ihnen vorausgehenden Worttheile unlösbar verwachsen sind, 
also die einem Suffixe zukommende relative lautliche Selbständigkeit ver- 
loren haben. So lebt z. B. in crin und fin das n des Suffixes -m in dem 
nasalen Klange des ihm voranstehenden offenen e noch fort, aber nimmer- 
mehr darf man um defswillen etwa von einer nasalen Suffigierung reden. 
In forge aus fabrica^ ist -ca von -ica als g erhalten, aber, vom franzö- 
sischen Standpunkte aus, darf man nur noch e als Suffix auflassen, das g 
mufs man als zum Wortstamme gehörig betrachten; in noch höherem 
Grade gilt dies von dem r, welches einst im Verein mit dem ihm voran- 
gehenden 6, das, zu u vocalisiert, mit a zu verschmolzen ist {'abr- : 
-avr- : -aur- : -or-), ebenfalls ein Suffix war. Ebenso wird in Wörtern, wie 

»Höhle«, die Bedeutung ist also eigentlich »höhlenhaft«, dann »absonderlich geformt«, 
wie die Steinbildungen in manchen Höhlen, z. B. in den Tropfsteinhöhlen, endlich »ver- 
zerrt, wundersam, hafslich«). 

1 Eine bestimmte Zahl läfst sich freilich nicht nennen; der Grund ist aus dem 
Texte des obigen Paragraphen leicht ersichtlich. 

« Richtiger (?) fafst man vielleicht forge als Pöstvcrbale zu forger auf, die Sache 
bleibt aber dann doch ungefähr dieselbe. 
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ronce (rumice) und ponce (pumice) oder pauce (poUice) und puce (pulice) 
das -ce keinenMs mehr als Suffix, sondern nur als Wortauslaut empfunden. 

4. In nicht wenigen Fällen hat das alte Sufiix zwar starke Laut- 
änderung erlitten, aber demungeachtet doch eine Lautgestalt bewahrt, mit 
welcher an sich Suffixfunction sehr wohl hätte verbunden bleiben können. 
So z. B. in den Subst. auf -eau aus -ello, bezw. -ceüo, wie agneau, tau- 
reau, oiseau, chätecM etc. etc. Aber diesen einstigen Deminutiven stehen 
keine Primitive mehr zur Seite, denn es giebt kein *agne oder *ain (agno), 
*tat4r (tauro)f *ef {avi\ *ehatre (castro), und selbst wenn diese Wörter vor- 
handen wären, so würde meistentheils der lautliche Zusammenhang zwi- 
schen ihnen und ihren Derivaten nicht mehr empfunden werden können. 
Thatsächlich ist -eau in agneau etc. eben auch nur ein Wortauslaut, kein 
Suffix, d. h. die betreflFenden Wörter sind in Wirklichkeit suffixlos. 

5. Schwer geschädigt ist die Suffigierung auch dadurch geworden, 
dafs mehrfach zwei ursprünglich verschiedene Suffixe in ihrer Lautform 
zusammengefiillen sind, so haben z. B. -or und -ä-tör beide neufrz. -eur 
ergeben (calor- : chaleur, impera[f\6r' : empereur), -Uta und -issa können 
in -esse zusammentreflFen (z. B. pigrUia : paresse; gleichsam *a8ifii88a : 
anesse). Allerdings darf man trotzdem z. B. sowohl dem -eur aus -or 
wie auch dem -eur aus älfjor noch Suffixwerth beimessen, aber es ist 
jedenfalls ein stark herabgeminderter Werth, Entwerthung des Suffixes 
liegt zweifellos vor. 

6. Zu erwägen ist endlich auch, dafs häufig die Function eines Suf- 
fixes abgeblafst ist, indem sie eine in das Unbestimmte sich verlierende 
Verallgemeinerung erfahren hat, vermöge deren das Suffix dem Zustande 
eines begrifflich indifferenten Wortausganges sich annähert. So z. B. das 
ursprünglich, wie man wenigstens glaubt, deminutive Suffix -etf -ette in 
Wörtern, wie etwa siffletj soufflet, jouet, ecumeite, epaussette, maucheUe 
etc. etc. Deminutivfunction kann man in derartigen Wörtern unmöglich 
mehr empfinden, eher konnte sich das Sprachgefühl ausbilden, dafs mittelst 
-c/, -eUe Geräth- und Werkzeugnamen geformt werden. 

7. Die eben gemachten Bemerkungen lassen zu dem Satze sich zu- 
sammenfassen, dafs in weitem Um&nge die frz. Nominalsuffixe, sofern sie 
überhaupt lautlich fortbestehen, zu blofsen Wortausgängen herabgesunken 
sind oder doch auf dem Entwickelungswege zu solcher Functionsent- 
äufserung sich befinden. Ausnahmen von dieser Regel sind allerdings an- 
zuerkennen, und zwar nicht ganz wenige und auch einzelne recht wichtige 
Ausnahmen (wie z. B. die Suffixe -^e, -ie, -isme, -eux, -ätre^ 'ard)^ aber 
sie entkräften doch die Regel nicht: nicht wegzuleugnen ist die Thatsache, 
dafis im Frz. die »Entsuffigierung« des Nomens bereits weit vorgeschritten 
ist und aller Wahrscheinlichkeit nach noch weiter vorschreiten wird. Un- 
gemein beschleunigt würde diese Entwickelung dann werden, wenn — 
worauf manche, möglicherweise allerdings trügerische, Anzeichen hinzu- 
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deuten scheinen — dereinst in der französischen Wortbetonung ein Wandel 
sich vollziehen sollte. 

Jedenfalls läfst die Behauptung sich aufetellen^ dafs das frz. Sprach- 
gefühl in Bezug auf viele Suffixe schon grofse Gleichgültigkeit bekundet. 
Ausdruck findet diese Thatsache unter Anderem in dem gar nicht seltenen 
und schon der alten Sprache geläufigen Vorgange der Suffixvertauschung. 
Zwar sind keineswegs alle Einzelfälle derselben beweiskräftig. Manche 
sind überhaupt nur graphisch und also wenig bedeutsam^ wenn z. B. statt 
quairein (— ital. quaUrino) geschrieben wu-d quairain, oder altfrz. nour- 
rain statt *nourrin (=- nuirimen). Andere wiegen ebenfalls nicht sonder- 
lich schwer, weil sie Suffixe betreffen, welche in Laut und Function ein- 
ander sehr nahe stehen (z. B. -ari und -^^riOy wenn also etwa sanglier 
f. sangler ■■ sifigulari-s eintritt), oder weil der Wandel auf einer, man 
möchte sagen: unvermeidbaren, Analogiebildung beruht, wenn z. B. fla- 
menc durch flamand (nach Allemand, Normand) verdrängt wurde. Indessen 
es giebt Fälle, welche ernster aufgefiifst werden müssen. So z. B., wenn 
für semente(m), welches als *8emant oder, wenn das Femininum gewahrt 
werden sollte, als *semante sich sehr wohl hätte halten können, sementia 
=3 semence eingetreten ist. Cohn (p. 57) freilich behauptet, es habe hier 
»Vertauschung eines zum Begriffe des Wortes nicht passenden Suffixes 
mit einem treffenderen« stattgefunden, zu welcher Annahme er wohl durch 
die Voraussetzung bestimmt wird, dafs ein *semant oder ^semante als ein 
activisches oder auch als ein passivisches Participiale (vgl. einerseits amant^ 
andrerseits vente) empfunden worden sein würde. Man könnte hiergegen 
den Einwand erheben, dafs die feste (nicht participiale) Bedeutung des 
Wortes solcher Auf&ssung vorgebeugt haben müfste. Das Wichtige aber 
ist, dafs die Vertauschung von -ente mit -ance Bedeutungsänderung hätte 
herbeiführen, den Begriff* »Saat« mit dem Begriff" »Säung« {satio) hätte 
wechseln lassen sollen, denn man vgl. esperance »Hoffnung«, arrogance 
»Anmafsung« u. dgl. Das aber ist nicht geschehen, vielmehr ist dem 
Worte trotz des Suffixwechsels, den es erfahren, die Bedeutung »Saat« 
verblieben: also die Function des Suffixes -ance ist aufser Kraft gesetzt 
worden, -ance ist folglich nicht mehr Suffix, sondern nur Wortausgang. 
Ein anderes Beispiel: Das urfranzösische Verbalsubst. zu mentir mufs ge- 
lautet haben *fnengon, *menson {*tnentüionem), dafiir aber ist eingetreten 
tneifsonge (gleichsam, aber eben nur gleichsam *tnentiliomniuin) ; das Wort ist 
also zu einer anderen Suffixdasse übergetreten, vermuthlich verführt durch 
songe (m.), und das konnte doch nur in Wirkung einer Abstumpfung des 
Gefühls für die Functionskraft der Suffixe erfolgen. Die Gedankenlosigkeit, 
mit welcher die Suffixe gehandhabt wurden, wird z. B. auch durch eine 
Bildung, wie cimetiere erwiesen: das Suffix -iere ist hier rein sinnlos, zumal 
das Wort nicht zu den Femininis übergetreten ist, gleichwohl liegt zweifel- 
los Suffixvertauschung, nicht etwa Lautentwickelung vor, denn -Crium oder 
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oder auch -Mum (cmeterium, ^cimetßrium nach *monasl^rium und dieses 
wieder nach ministärium) konnte lautregehnäfsig nie zu -ihre werden. 

Suffixvertauschung ist psychologisch nur dann berechtigt, wenn sich 
mit ihr ein entsprechender Bedeutungswandel verbindet. Geschieht dies 
nicht, so hat sie Gleichgültigkeit gegen die Function des Suffixes zur Vor- 
aussetzung : es wird das Suffix als blofser Wortausgang betrachtet, welcher 
aus Gründen, die mit der Wortbedeutung nichts zu schaffen haben, mit 
einem anderen vertauscht werden kann.^ 

8. Bei alledem ist Eins noch von Wichtigkeit Diejenigen Suffixe, 
welche im Frz. noch Functionskraft sei es voll sei es wenigstens gleichsam 
nachklangsweise bewahrt haben, tragen sämmtlich den Worthochton. Eben- 
dadurch aber wird das Sprachgefühl veranlafst, in ihnen nicht determi- 
nierende, sondern integrierende Wortbestandtheile zu erblicken. Das aber 
ist der Anfang der zur Entsuffigierung führenden Entwickelung. 

§ 13. Postverbale Sabstantiva.* i. Neben den lat. Verben, wie 
beispielsweise danare, serrare, cantare, stehen Substantiva, wie donum, 
serra, cantus. Dementsprechend stehen auch im Frz. neben einander z. B. 
don und donner, serre und serrer^ chant und chanter. Selbstverständlich 
sind in diesen und in anderen entsprechenden Fällen die Substantiva keines- 
wegs aus den Verben abgeleitet. Aber durch das Nebeneinanderstehen 
solcher aus Subst. und Verb bestehender Wortpaare ist in den romani- 
schen Sprachen, namentlich auch im Frz., das Sprachgefühl erzeugt worden, 
dafs der Verbalstamm (oder was man emphisch als solchen empfand) als 
Substantiv zu fungieren vermöge, dafs also aus dem Verbum durch Ab- 
stofsung der verbalen Endung ein Substantiv sich gewinnen lasse, dafs 
man z. B. im Frz. zu appeler ein appel (appeau\ zu jeUer ein jet, zu 
envoyer ein envoi bilden könne. 

2. Dadurch wurde dem Französischen eine höchst ergiebige Quelle 
zur Schöpfung von (der Form nach postverbalen, der Function nach ver- 
balen) Substantiven erschlossen. Zunächst und am reichlichsten entflossen 
ihr Substantiva, denen Verba der ersten (oder A-) Conjugation zu Grunde 
lagen, wie eben z. B. appd (bezw. appeaü). Denn abgesehen davon, dafs 
diese Conj. die umfangreichste schon im Lat. war und im Frz. blieb, be- 
zogen sich eben auf sie die lateinischen Typen des Verfehrens {cantus 
und cantare, nicht etwa catUt^s und can^re, wurden als zusammengehörig 
aufgefafst, schon weil canäre der Volkssprache frühzeitig abhanden kam). 



* Ueber Suffixvertauschung vgl. Rothenberg, De suffixarum mutatione in lingua 
franco-gallica, Göttingen 1880 (Diss., übrigens deutsch geschrieben; um so mehr hätte 
der Verf. sich den fragwürdigen lat. Titel ersparen können); Willenberg's Recens. 
dieser Diss. in Ztschr. f. neufrz. Spr. und Lit. III $58; Cohn, Die Suffixwandlungen im 
Vulgärlat. und im vorlitt Frz., Halle 1891 ; Meyer-Lübke, Rom. Gr. II p. 402 ff. 

» Vgl. Egger, L^s Substantivs verbaux form^s par Tapocope de Tinfinitif, Mont- 
pellier und Paris 1875; Meyer-Lübke, Rom. Gr. II p. 442 ff. 
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Indessen auch auf Verba anderer Conjugationen wurde diese Bildungsweise 
ausgedehnt, z. B. choisir : chais (choix), recuetUir : recueil, dSpartir : dipart, 
cffrir : offrcj soutenir : sotäien, vouloir : altfrz. tmely croire : altfrz. erat, 
combcUire : cambat, surcroitre : surcroit Bemerkenswerth ist dabei, dafs 
aufserbalb der ersten Conj. derartige Verbalia vorwiegend nur von Com- 
positis geschaffen wurden: es giebt z. B. kein *cueil von cueiUir (obwohl 
dies ja eigentlich auch ein Compos. ist), kein *tien von tenir, kein *bat 
von battre. Der Grund zu dieser Beschränkung ist dunkel; ein lautlicher 
kann er nicht gewesen sein, denn warum sollte ein *bat unmöglich, ein 
jet aber möglich gewesen sein? Denkbar, dais gerade bei den gewöhn- 
lichsten Simplicibus auf -ir und -re — die wenig zahlreichen auf -otr 
kommen ja kaum in Betracht — die Bildung von Postverbalien unterblieb, 
weil fiir den Begriff, welchen sie zum Ausdruck gebracht hätten, bereits 
anderweitige Substantiva vorhanden waren. So konnte *bat entbehrlich 
erscheinen, weil man schon coup besafe, *pun (von punir), weil peine 
bereits da war; in noch höherem Grunde gilt dies selbstverständlich von 
einem *fin aus finir, das mit la fin ^m fin(em) zusammengefallen wäre 
{la fin darf man nicht etwa für postverbal halten, denn dann würde es 
Masc. sein, vgl. choix, depart). 

3. Formal zerfidlen die postverbalen Subst. in zwei Classen,^ nämlich: 

a) Subst., welche nicht auf -«, sondern entweder auf anderen Vocal 
oder auf Consonant ausgehen (Masculina), z. B. crt, aveu, envoi^ achat, 
appm, desir, dedain, lais (von laisser, statt lata trat später in gelehrter 
Anlehnung an legatum die Miüsbildung legs ein) etc. etc. 

b) Subst., welche auf -e ausgehen (Feminina), z. B. adresse, brauille, 
eouche, charge, chace (chasse) etc. etc. 

4. Im Allgemeinen wird man hierfür folgende Regel aufstellen 
dürfen: wenn nach Abtrennung der Iniinitivendung der Auslaut des dann 
übrig bleibenden (wirklichen oder scheinbaren) Verbalstammes den frz. 
Auslautregeln genügt, so tritt das Postverbale in die erste, sonst aber in 
die zweite Classe ein. Also z. B. einerseits criy a/veu, achat, dSdain, lais, 
denn die betreffenden Auslaute sind zulässig; andrerseits aber z. B. couche, 
Charge, chace (chasse), weil im Frz. Auslaut auf palatales ch, g und assi- 
biliertes c verpönt ist. Indessen finden sich nicht ganz wenige Ausnahmen, 
wie z. B. adresse und brouille statt des zu erwartenden *adres (vgl. lais von 
laisser) und *brouil (vgl. appareil); sie erklären sich wohl aus dem Be- 
streben, das Postverbale an andere Subst. des betr. Ausganges anzulehnen, 
so z. B. adresse an die zahbreichen Subst. auf -esse. In bestimmten Fällen 



' Bekanntlich auch hinsichtlich des grammatischen Genus. In Bezug auf dieses 
ist aber zu bemerken, dafs Postverbalien auf -e in der älteren Sprache (16. Jahrh.) häufig 
als Masc. gebraucht wurden, z. B. im offre, un reneorUre, und andrerseits solche Post- 
verbalien auf -e, die heute nur Masc. sind, als Feminina, z. B. une Schange etc.; be- 
sonders bemerkenswerth ist une doiite. 

Körting, Formeobau dea fn. NomeiiB, ^ 
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mögen andere Gründe mafsgebend gewesen sein. Wenn z. B. de-, com" 
mande statt des zu erwartenden *demafU etc. gebildet worden ist, so 
mag die Sprache dadurch die Entstehung von Substantiven haben ver- 
meiden wollen, welche participiales Aussehen besessen haben und dadurch 
mifsverständlich geworden sein würden. Sehr befremdlich ist, auch seines 
Genus wegen, le doute (im i6. Jahrh. häufig Fem.); es war vielleicht, 
ebenso wie espoir, ursprünglich eine i. P. Sg. Praes. Ind., also =» dubüo; 
das -e würde sich erklären, wie bei coude (s. oben S. 47), die Erhaltung 
des t aus Anlehnung an dotäes, doute (3. P.), doiäer etc. Noch befremd- 
licher ist elatif wenn es wirklich zu elaneer gehört, denn man müfste 
*elance erwarten.^ 

5. Der Tonvocal der PostverbaUen zeigt die lautregelmäfeige Ge- 
staltung, welche er in den stammbetonten Formen des Verbums annimmt, 
also etwa envoi, surcroU. Zuweilen hat das Postverbale den regebrechten 
Vocal bewahrt, während das Verbum ihn verloren hat, man vg^. z. B. 
achat mit acheter und achete {*adcaptare), aveu mit avouer und avaue. 

[6. Im Lateinischen stehen mehrfach Adjectiv und Part. Perf. Pass. 
neben einander, wie Über und liberatus, privus und privatus. Dies gab 
in einzelnen romanischen Sprachen den Anstofs zur Bildung postverbaler 
Kurzformen der Participien Praeteriti. Namentlich ist dies im Ital. ge- 
schehen, wo z. B. porto neben portato, trovo neben trovato steht. Im 
Frz. sind nur wenige derartige Formen vorhanden: altfrz. delivre neben 
delivre, enclin, trouble, comble etc.; vielleicht gehört hierher auch lache, 
das ja nicht »> laxus sein kann, da dies *lai$ hätte ergeben müssen.' Es 
ist leicht ersichtlich, weshalb diese Bildung sich nicht weiter ausgebreitet 
hat : in den meisten Fällen würde das Verbaladjectiv eine Lautgestalt haben 
annehmen müssen, welche unbequem und mehrdeutig gewesen wäre, z. B. 
*aim neben aime, *trtuf neben trotwSJ] 

Kapitel 4. 

Der Sexus und das Genus. 

§ 14. Der Begriff des Sexus, i. Unter »Sexus« versteht man das 
natürliche Geschlecht der Menschen und Thiere.* Bei der Bedeutung, 

* Theoretisch könnte man als Grundwort aufstellen *exlaminare (von laminä) : 
*e8lanner »die Klinge herausschwingen«, und dazu als Postverbale ^efHaftf iilan — , 
aber einerseits ist ein *e8lafmer völlig unbelegt, andrerseits ist üans überliefert. 

• Vgl. G. Paris, Romania VIII 448; Förster zum Yzopet V. 520 u. 141 5; Schür- 
mann, Die Entstehung und Verbreitung der sog. verkürzten Participien im Ital., Strafs- 
burg 1890, Diss. 

' Der Sexus der Pflanzen darf hier aufser Betracht bleiben. Ebenso wäre hier 
jede Erörterung über die Geschlechtsverhältnisse der niederen Thiere vöUig zwecklos. 
Für die Sprache hat nur der Sexus der höheren Thiere Bedeutung, weil nur er Gegen- 
stand unmittelbarer Wahrnehmung ist. 
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welche der Sexus für das gesammte Leben und dessen Fortpflanzung, besitzt, 
ist die Erwartung berechtigt, dafe er auch in der Sprache irgendwelchen 
Ausdruck finde, d. h. dafs die Benennungen einerseits der männlichen und 
anderseits der weiblichen Wesen sprachlich irgendwie als solche gekenn- 
zeichnet seien. Eine dieser Erwartung voll genügende Sprache würde dem- 
nach hinsichtlich des Sexus drei Substantivclassen besitzen, nämlich: 

a) Substantiva, welche der Bezeichnung männlicher Lebewesen dienen 
und in dieser Eigenschaft irgendwelche Sonderform besitzen; 

b) Substantiva, welche der Bezeichnung weiblicher Lebewesen dienen 
und in dieser Eigenschaft irgendwelche Sonderform besitzen; 

c) Substantiva, welche der Bezeichnung (unbelebter und folglich 
ungeschlechtiger) Dinge dienen und in dieser Eigenschaft irgendwelche 
Sonderform besitzen, bezw. sich durch ihre Form sowohl von den Subst. 
der Classe a) als auch von denen der Classe b) unterscheiden. 

Aus naheliegendem Grunde würde die dritte Gasse die bei weitem 
meisten Substantiva um&ssen: ftir die Mehrzahl der Lebewesen ist eine 
Benennung überhaupt nicht vorhanden,^ denn ein Bedürfaifs, sie zu schaffen, 
lag gar nicht vor, weil die betreffenden Thiere dem Menschen im ge- 
wöhnlichen Laufe des Lebens völlig gleichgültig sind. In jeder Sprache 
wird nur eine beschränkte Zahl von Thieren benannt; freilich ist dieser 
Thierkreis bei jedem Volke ein etwas anderer, je nach den bei einem jeden 
bestehenden physischen Verhältnissen und Culturzuständen; ein seefehrendes 
Volk z. B. hat eine viel reichere Fischnomenclatur, als ein Hirten- oder 
Jägervolk. Ueberhaupt besitzt ja jedes Volk seinen eigenen Wortkatalog 
je nach den*] Sonderbedingungen, denen seine, des Volkes, Vergangenheit 
unterlag'und seine Gegenwart unterliegt. 

Eine Sprache, in welcher der Sexus durchgreifend zum Ausdruck 
gebracht worden wäre, giebt es — so viel bekannt ist — nicht, und man 
darf kühn, behaupten, dafs eine solche auch nie dagewesen ist und nie 
dasein^wird. Denn folgerichtige Hervorhebung des Sexusbegriffes würde • 
die Sprache'^mit [einem übergrofsen Bestände von Doppelwörtern oder 
doch von Doppelformen belasten: es wäre schrecklich, wenn man, z. B. 
von einem Fische redend, immer erst darüber schlüssig werden müfste, 
ob man das männliche oder das weibliche Thier nennen soll. Die Sexus- 
unterscheidung wird sprachlich immer nur in Bezug auf solche Thiere 
durchgeführt, bei denen der Sexus dem Menschen deutlich erkennbar und 
aus irgend welchem Grunde von besonderem Interesse ist. 

2. In den indogermanischen Sprachen ist die Sexusunterscheidung 
nicht über Ansätze hinausgekommen (vg^. § 15). Zu ihrem Vollzuge haben 
die genannten Sprachen zwei Verfahrungsweisen angewandt, nämlich: 

a) Schaffung je eines besonderen Wortes flir die Benennung des 

1 Abgesehen selbstverständlich von den wissenschaftlichen (lateinischen) Namen, 
die als rein künstliche Bildungen hier nicht in Betracht kommen. 

6* 
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männlichen und des weiblichen Wesens, z. B. lat mcLS (oder vir) und femina 
(oder mulier\ taurus und vacca, 

b) Die Verwendung eines und desselben Wortstammens zur Be- 
nennung sowohl des männlichen als auch des weiblichen Wesens, aber 
mit Anfügung eines besonderen Suffixes in dem einen wie in dem anderen 
Falle, z. B. lat. senms imd serva, rex und regina, leo imd leaena, im- 
percUor und imperatrix. 

Das erste Verfahren scheint angewandt worden zu sein, wenn der 
Sexusunterschied als besonders wichtig erachtet wurde; das zweite, wenn 
man ihm nur nebensächliche Bedeutung beimafs. Ueberdies ist zu be- 
merken, dafs das erste Verfahren neben dem zweiten nur in älteren (vor- 
geschichtlichen) Zeiten zur Anwendung gelangt, in jüngeren (geschicht- 
lichen) Zeiten dagegen wohl nur das zweite Verfahren gebräuchlich 
gewesen ist^ 

Das erste Verfahren schielst, um so zu sagen, über das zu erstrebende 
Ziel hinaus: indem für das männliche und fiir das weibliche Wesen je ein 
Sonderwort geschaflfen wird, bleibt die wichtige Thatsache unberücksichtigt, 
dafs die betr. beiden Wesen eben nur hinsichtlich des Sexus von einander 
verschieden, im Uebrigen aber einander gleichartig sind. Zwei, ein Sexus- 
paar ausdrückende Sonderworte, wie z. B. »Mann« und »Frau«, »Stier« 
und »Kuh«, haben mit einander nichts gemein, stehen formal einander 
völlig fi-emd gegenüber. Damit verbindet sich der Nachtheil, dals un- 
nöthigerweise zwei Wortstämme gebraucht werden, wo einer genügt hätte, 
dafs also überschüssiges Sprachmaterial geschaffen wird. Es ist demnach 
begreiflich, dafs von diesem Verfahren frühzeitig Abstand genommen wurde. 

Das zweite Verfahren, vermöge dessen nicht eigentlich zwei Wörter, 
sondern nur zwei Wortformen gebildet werden, bringt die zwischen dem 
männlichen und dem weiblichen Wesen eines Sexuspaares bestehende Ge- 
meinsamkeit zum sprachlichen Ausdruck, es ist also das rationellere; zu- 
gleich aber ist es auch das praktischere imd bequemere, da man eben nur 
je einen Wortstamm zum Ausdruck eines Sexuspaares verwendet. So 
versteht man leicht, dafs es das weit üblichere geworden ist. Andrerseits 
freilich darf man sagen, dafs dieses Verfahren ein recht mechanisches und 
äufserliches ist. Nicht unwichtig auch ist, bezüglich seiner zu bemerken, 
dafs, wenn die Sexusunterscheidung nur durch Suffixe vollzogen wird, ihr 
Bestand davon abhängig gemacht wird, ob die betr. Suffixe lautliche Kraft 
genug besitzen oder nicht besitzen, um einem in Folge der Sprachent- 
wickelung ihnen etwa drohenden Lautwandel widerstehen zu können. 
Vielfach ist ihnen diese Kraft nicht eigen gewesen, sie haben lautliche 

^ Wohl nur scheinbare Ausnahmen sind Fälle, wie z. B. »Mönch« und »Nonne« : 
es sind dies zwei ursprünglich in keiner Begriffsbeziehung zu einander stehende Wörter 
(denn nonna bedeutet eigentlich »Grofsmutter« und »Kinderwärterin«), welche nur in 
Folge geschichtlicher Vorgänge zu einem Sexuspaare sich zusammengeschlossen haben. 
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Abschwächung oder Zerstörung über sich ergehen lassen müssen und da- 
durch ihre Functionsfahigkeit eingebüfst. So waren z. B. im Lateinischen 
magister und magistra lautlich von einander genügend unterschieden; im 
Frz. aber mufsten das Masc. und das Fem. lautlich einander gleichförmig 
werden {maitre), damit aber wurde die frühere Sexusunterscheidung hin- 
Mig. Allerdings ist sie nun dadurch wiederhergestellt worden, dafs dem 
weiblichen maitre ein neues Suffix angefugt wurde (maitresse). In vielen 
Fällen ist dies aber nicht geschehen, so z. B. bei caper und capra — frz. 
ehevrsj f. 

3. Wenn die sprachliche Sexusunterscheidung keineswegs folgerichtig 
durchgeführt wird, ja nicht einmal durchgeführt werden kann (vgl. oben 
S. 83), so ist doch andrerseits sehr wohl denkbar, dafs sie auch auf (un- 
belebte und also geschlechtslose) Dinge übertragen werde. Die Phantasie 
vermag das Unbelebte zu beleben, dem Unpersönlichen Persönlichkeit zu 
verleihen. Dem Beschauer, welcher seine Einbildungskraft walten läfst, 
mag z. B. ein Felsen ak ein gewaltiger Riese, eine Wolke als eine durch 
die Lüfte schwebende Frau erscheinen. Die Dichter und Denker aller 
Zeiten haben mit solchen Vorstellungen gearbeitet. Götter und Götter- 
geschlechter sind emporgestiegen aus dem todten Stoffe. Geister und 
Dämonen sind von der Phantasie aus der Materie geboren worden. Zeug- 
nils dafür legen in reichster Fülle die Mythologieen und die abergläu- 
bischen Vorstellungen der verschiedensten Völker ab. 

Ein Fall liegt nun zweifellos in allen idg. Sprachen vor, in welchem 
Sexusübertragung auf das Unbelebte stattgefunden hat: Werkzeuge werden 
gern als handelnde Personen aufgefafst oder auch als Thiere, mit denen 
sie in Gestalt oder Verrichtung eine gewisse Aehnlichkeit haben (man 
denke an deutsche Werkzeugnamen, wie einerseits z. B.: Bohrer, Halter, 
Wischer, Zerstäuber etc. etc.; andrerseits z. B.: Bock, Hahn, Hund, Krahn, 
Katze etc. etc.). 

Kein Geringerer aber, als J. Grimm, hat (Deutsche Gramm. 3. Ausg. 
Bd. n S. 190) die Annahme aufgestellt, dafs die Sexusübertragung auf das 
Unbelebte in noch viel weiterem Umfange vollzogen worden sei und dafs 
sie in dem grammatischen Genus (vgl. unten § 17) ihren sprachlichen Aus- 
druck finde. Wäre dies richtig, so würde die Schaffung des grammati- 
schen Genus das gewaltigste Werk sein, welche die menschliche Phantasie 
jemals hervorgebracht hat; es würde das grammatische Genus ein wunder- 
bares kosmisches Gedicht sein, in welchem die Materie beseelt und ver- 
geistigt worden wäre. 

Freilich könnte man über die Sache auch anders denken. Die Per- 
sonificierung unbelebter Dinge und die damit sich leicht verbindende Bei- 
legung des Sexus hat in Bezug auf manche derselben gewifs guten psycho- 
logischen Grund. Ein Gestirn z. B., das scheinbar aus eigener Kraft in 
festen Bahnen sich bewegt und wirklich oder vermeintlich das irdisch^ 
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Leben zu beeinflussen vermag, kann menschlicher Betrachtung sehr wohl 
als belebtes Wesen erscheinen. Ebenso ein Werkzeug, welches, obwohl 
von Menschenhand gefertigt und geleitet, doch mit einer gewissen Selb- 
ständigkeit arbeitet und oft genug sich dem, der es fuhrt, widerspenstig 
erweist, also gleichsam eigenen Willen bekundet. Wird aber einmal ein 
Ding als belebtes Wesen aufgefafst, so liegt es nahe genug, auch noch 
einen Schritt weiter zu gehen und in ihm entweder ein männliches oder 
ein weibliches Wesen zu erblicken, je nachdem seine Gestalt und Be- 
schaffenheit eine gewisse Aehnlichkeit mit männlicher oder mit weiblicher 
Art zu haben scheinen. 

In den meisten Fällen aber mufste es auf eine widersinnige Vor- 
stellung, auf eine Ungereimtheit hinauslaufen, wenn einem todten Dinge 
Sexus und also nicht nur Persönlichkeit, sondern eben auch geschlechtliche 
Persönlichkeit beigelegt werden sollte. Wie kann man es irgend begreifen 
und erklären, warum die »Haut« jemals als ein weibliches oder der »Staubet 
als ein männliches Wesen aufgefafst worden sei? Würde solche AufiEassung 
nicht geradezu Wahnwitz gewesen sein? 

Aber man mag vielleicht darauf antworten, dafs die Spiele der Phan- 
tasie unberechenbar seien, zumal bei noch im Kindesalter stehenden Völ- 
kern, wie eben die gewesen seien, welche in so weitem Um£mge das 
Unbelebte als belebt aufgefafst haben. Gegen eine solche Argumentation 
läfst sich nicht viel einwenden, denn wer will entscheiden, welche sinnige 
oder unsinnige Leistungen man der Phantasie vorgeschichtlicher Urvölker 
zutrauen darf? 

Die Sache mufs von einer anderen Seite aus betrachtet werden, in- 
dessen kann dies erst in dem Paragraphen geschehen, in welchem über 
das grammatische Genus zu handeln sein wird. Hier müssen zwei An- 
deutungen genügen: 

Die Annahme einer ausgedehnten sprachlichen Sexualisierung un- 
belebter Dinge in Folge personificierender Thätigkeit der Phantasie — , 
diese Annahme wird aus triftigem Grunde abgelehnt werden müssen (vgl. 
§ 17). Dagegen ist es sehr denkbar, dafs dennoch zwischen dem gram- 
matischen Genus und dem Sexus ein gewisser ursächlicher Zusammen- 
hang besteht.^ 

§ 15. Die Sexasantorscheidang im Lateinischen* (vgl. R. Kühner, 
Ausführliche Gramm, der lat. Spr. Bd. I 167). i. Personenbenennungen, 
bei denen Sexusunterscheidung an sich möglich ist, haben gleichwohl nur 

* Es ist eins der vielen wissenschaftlichen Verdienste Brugmanns, daüs er die 
Sexustheorie von der Entstehung des Genus widerlegt hat (Grundrifs der vgl Gramm, 
der idg. Spr. II 100; Techmer's Internat. Ztschr. f. allgem. Sprachwiss. IV 100). An 
Widerspruch hat es ihm freilich nicht gefehlt. Vgl. unten die Anm. zu S 17 No. 3. 

• Ausdrücklich werde hervorgehoben, dafs dieser $ von der Unterscheidung des 
(natürlichen) Sexus und nicht des (grammatischen) Genus handelt. 
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eine Form^ so dafs also die Sexusunterscheidung sprachlich ohne Aus- 
druck bleibt, z. B. eames, mües, heres — custos, sacerdos — affinia, juvenis, 
patrueUs, ciw, hostis, tesHs — auspex, c^rtifex, opifex, judex, vindeXj 
senex — auriga, conmvti, vema, accola^ incola — parens, adoleseens, in- 
fans — canditar, defensor — virgo (Jungfrau und jungfräulicher Mann). 
Es sind dies aber eben nur Beispiele, welche sich leicht vermehren lassen. 

Personenbenennungen, bei denen der Sexusunterschied durch Sonder- 
wörter zum Ausdruck gelangt, sind: pcder und mcUer, patruus, bezw. avun- 
culus und amüaf frcUer und soror, gener und nurus. Es sind dies also, 
was beachtenswerth ist, sämmtlich Verwandtschaftsbezeichnungen; andere 
Beispiele dürften sich kaum beibringen lassen. 

Die übliche Art der Sexusunterscheidung bei Personenbenennungen 
ist die Anwendung eines besonderen SufHxes für das Femininum, z. B. 
deu8 und dea, filius imd filia, magister und magistra, rex und regina, 
fidicen und fidicina, hospes imd hospüa, puer und puella^ — adjutor und 
adjtUriXy auctor und auctrix, Creator und crecUrix, victor und victrix (im 
Ganzen wird aber der substantivische Gebrauch der Feminina auf -trix 
vermieden, es erscheinen vielmehr die betr. Wörter vorwiegend in ad- 
jectivischer Function)* — aoeer und socrus — Phoenices und Phoenissae, 
abbas und abbcUissa (erst in der spätesten Latinität gelangt das griech. 
SufEx 'issa zu ausgiebigerer Verwendung). 

Im Lateinischen ist, wie m den anderen idg. Sprachen, sichtlich ein 
Ansatz gemacht worden, um weibHche Personen (und ebenso Thiere) als 
solche mittelst des Suffixes -a zu kennzeichnen. Das Princip ist aber nicht 
nur bei weitem nicht durchgeführt, sondern sogar in sehr befremdlicher 
Weise dadurch durchbrochen worden, dafs auch ausschliefslich männUche 
Personenbenennungen auf -a gebildet worden sind, wie z. B. agricola, 
scriba, um von griechischen Lehnwörtern ganz abzusehen. So kann es 
geschehen, dafs beide Glieder eines Wortpaares auf -a ausgehen, z. B. 
poeta und (allerdings selten) poetria, 

2. Thiemamen haben meist für beide Geschlechter nur eine Form, 
z. B. carvus, grus, anas, aquila, ciconia, crocodilus, panthera etc. etc. 
Sexusunterscheidung ist nur bei den meisten Hausthieren (unter denen 
aber doch auch manche, wenigstens gemeinhin, einförmig sind, so z. B. 
canis) und bei den bekannteren Raubthieren vollzogen worden. Auch 
hier hat entweder Schaffung zweier Sonderwörter oder (und zwar in der 
Regel) Hervorhebung des Feminins durch das Suffix -a stattgefunden. Bei- 
spiele för das erstere Verfahren sind etwa: taurus und vacca, haedus und 



1 Hierher gehören auch die massenhaften Eigennamen auf -us, -a (Livius, Livia), 
während andere Eigennamen ausschliesslich entweder für Männer oder für Frauen ge- 
braucht werden. 

« Die Masc. auf -eor (defensor u. dgl.) haben ein Fem. nicht zur Seite. 
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capeUa, hircus (neben caper) und capra, aries und ovisy verres und serofa; 
neben feles ist erst spät das Fremdwort cat(t)us getreten. Bezüglich des 
zweiten Verfahrens genüge es z. B. an equus und equa, ctsinus und o^ttia, 
agnus und agna, vittdus u. vikUa, ho und Uaenay . draco und drocaeno, 
gaUus und galUna zu erinnern. 

3. Für die Sexualisierung (oder doch Personificierung) unbelebter 
Dinge durch Benennung mit Thiemamen finden sich wohl Beispiele (aries 
Mauerbrecher, testudo Schilddach, lupus Raubhaken, grus Krahn, eculeus 
Folterbank, hos Peitsche [nur bei Plautus, Asm. 34, also wohl blofeer Ge- 
legenheitsgebrauch], ciconia Richtscheit, cuniculus unterirdischer Gang, 
mtiscultis Muskel, canis schlechter Wurf), aber allem Anscheine nach ist 
solche Uebertragung doch nur selten gewesen. Beispiele dafür, dafe Werk- 
zeugsnamen mittelst des Suffixes -tor gebildet worden seien — Bildungen, 
welche die moderne Technik so sehr liebt (z. B. Motor, Accumulator 
etc.) — , also nomina agentis darstellen, scheinen gänzlich zu fehlen.^ 

4. Nach Mafsgabe der vorstehenden Bemerkungen darf man sagen, 
dafs im Lateinischen die Sexusunterscheidung nur in sehr beschränktem 
Umfange vollzogen worden ist. Zuni Theil läfst sich das aus den Cultur- 
verhältnissen des römischen Alterthums erklären. Zahlreiche Beschäfti- 
gungen sowohl mechanischer als auch geistiger Art, an denen sich heute 
Angehörige beider Geschlechter betheiligen, waren damals entweder nur 
der Männer oder nur der Frauen Sache. Immerhin bleibt Manches recht 
befiremdlich, so z. B. der Mangel an besonderen Bezeichnungen für die 
Weibchen mancher Nutzvögel {anser, anas). Eine Art Ersatz flir die un- 
vollkommene Sexusunterscheidung gewährt übrigens das grammatische 
Genus, vermöge dessen der Sexus wenigstens durch die Form des dem 
Substantiv beigegebenen Adjectivs angedeutet werden kann. 

§ 16. Die Sexnsniiterscheidnng im FranzSsischen. i. Die Sexus- 
unterscheidung bei Personenbenennungen ist im Französischen ungleich 
weiter ausgedehnt, als im Lateinischen. Im Wesentlichen ist dies wohl 
die Folge des Wandels, der sich in den Culturverhältnissen vollzogen und 
vermöge dessen die Frau eine gröfeere Selbständigkeit und Bewegungs- 
fireiheit erlangt hat, als sie im Alterthume besafs. Die mehr und mehr 
sich herausbildende Gleichberechtigung der Frau mit dem Manne im ge- 
sellschaftlichen und bürgerlichen Leben hat eben auch in der Sprache 
Ausdruck geftinden, wie ja jede Culturentwickelung in der Sprache sich 
wiederspiegelt. Immerhin aber ist doch auch im Französischen die Sexus- 
unterscheidung der Personenbegriffe eine noch recht unvollständige. So 
kann es namentlich befiremden, dafs die Sprache eines Volkes, dessen 
Litteratur, namentlich in der Neuzeit, zu einem nicht unerheblichen Theile 
von Frauen geschaffen und mehr noch von Frauen beeinflufet worden 

^ Ueber Fälle scheinbarer Entsexualisierung vgl unten S. 89 Anm. 2. 
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ist,^ keine gangbaren Wörter für die Begriflfe »Verfasserin«, »Dichterin«, 
»Schriftstellerin«, »Uebersetzerin« besitzt. Es ist dies um so befremd- 
licher, als die Bildung derartiger Wörter (wie z. B. *ecrivaine) g^ keine 
Schwierigkeiten hat; poetesse und tradudrice sind auch in der That ge- 
bildet worden, haben sich aber nicht einzubürgern vermocht. Das Auf- 
fälligste bei der Sache aber ist, da& man auch die Aushülfe, welche die 
Anwendung des grammatischen Genus darbieten würde, verschmäht, denn 
man sagt in Bezug auf eine Frau nicht etwa *to poete, *la gronde poeie, 
sondern eben le poHe, le grand poete, ignoriert also die Weiblichkeit der 
Person völlig; es können sogar persönliche Fürwörter, welche auf ein 
vorangegangenes unausgedrückt gebliebenes Femininum sich beziehen, in 
masculiner Form auftreten, z. B.: L'atUeur {Mlle de Scudery) ne faisaü 
que se repeter, mais surtout U (!) faisaü la helle sehne de Polyeucte (vgl. 
Plattner, Frz. Schulgramm., 2. Ausg. [Karlsruhe 1887] S. iio Anm. 5). 
Es fallt schwer, den Grund einer derartigen Verstocktheit der Schriftsprache 
— denn selbstverständlich handelt es sich in derartigen Fällen nur um 
die Schriftsprache - gegen die elementarste Logik zu begreifen. Es scheint 
ein Fall jenes Schulmeistereigensinnes, jenes auf Principien reitenden 
Pedantismus vorzuliegen, den jeder kennt, der mit Geschichte und Praxis 
der frz. Grammatik sich beschäftigt hat. 

Nicht auf mangelhafter Sexusunterscheidung, sondern auf einer (bis 
zur Aufhebung des Personalbegriffes gesteigerten) Entsexualisierung beruht 
es, wenn die Namen einiger Musikinstrumente, die ihrem grammatischen 
Genus nach Feminina sind, auch zur Benennung der sie spielenden Per- 
sonen gebraucht werden {la clarinette, la flute, la harpe). Es liegt darin 
zweifellos eine gewisse Roheit des Denkens enthalten, denn nichtachtender 
können Personen gar nicht behandelt werden, als dafs man sie mit den 
Namen ihrer Werkzeuge benennt.' Es ist dies Ver&hren um so auf- 
£dlender, als das Frz. sonst, wenn es Sachnamen zur Personenbezeichnung 
braucht, sie wenigstens mittelst des grammatischen Genus sexualisiert, z. B. 
la trompette Trompete, aber le tr. Trompeter; une aide eine Hülfe, aber 

^ Man denke an Namen, wie Marie de France, Christine de Pizan, Margarethe 
V. Navarra, die Marquise v. Rambouillet^ Fräulein v. Scud^, die Marquise Lafayette, 
Frau V. S^vigni, Frau v. Stael, George Sand etc. etc. 

« Dem Latein — obwohl es die Sprache eines sklavenhaltenden Volkes war, 
welches Menschen als b\o{se Werkzeuge betrachtete — ist dieses unwürdige Verfahren 
fremd. Nur schwache Analogieen dazu sind operae (PI. Fem. z. B. Cic. Verr. i, 56, 147) 
»Arbeiter, Tagelöhner«, mancipium n. »Sklave« (eigentlich das, was man mit der Hand 
fafst), acroama n. »Virtuose, Vorleser, Possenreifser« (eigentlich »Ohrenweide«), scortum 
n. (»Fell«) und prostibulum (»Stall«); bei den beiden letzten Wörtern ist die Auffassung 
der Person als eines blofsen gemeinen Dinges sittlich berechtigt. Sehr zu beachten ist, 
daüs die Kosenamen auf -um nur der Form nach Neutra, in Wirklichkeit aber Feminina 
sind, z. B. mea GlyceriMm, Terenz, Andria v. 1 34 (auch griechisch 17 FXvxipiov). Selbst 
dann also wird der Mensch nicht als Sache aufgefafst (vgl. dagegen im Deutschen z. B. 
das Mariechen). 
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un aide ein Gehülfe; ^ la gar de Wache, aber le g. Wächter; la manceuvre 
Handhabung, aber le m. Handlanger.' 

Wie es mit dem Sexus von la recrue und la (nur ganz vereinzelt 
bei älteren Schriftstellern le) sentineUe sich eigentlich verhält, läfst sich 
mit Bestimmtheit nicht sagen, weil die Herkunft beider Wörter noch 
immer nicht recht klar gestellt ist. Becrtie scheint Participialsubst. von 
craitre zu sein und eigentlich »Nachwuchs« zu bedeuten (vgl. Tobler, 
Mise. Caix-Canello 73; eine ganz andere Erklärung hatte früher G. Paris 
im Jahrb. XI 157 gegeben). Damach wäre recrue ein zur Personal- 
bezeichnung gebrauchtes Verbalabstract, und nach Analogie von un aide, 
le garde müfste man *le recrue erwarten; möglich, dafs la recrue (ein 
Militärwort!) Fem. verblieben ist, weil es durch la remante^ also durch ein 
Militärwort von paralleler Bedeutung, gestützt wurde. SentineUe ist sammt 
seinem grammatischen Genus aus dem Ital. entlehnt worden (wie so viele 
andere militärische Fachausdrücke). Nicht also das Frz. hat es verschuldet, 
dafe der Schildwache weiblicher Sexus beigelegt wird. Seniindla scheint 
ein *8entina (das natürlich nicht das lat. Wort sein kann) und weiter ein 
*senfa vorauszusetzen, das letztere aber postverbales Participialsubst. zu 
sentire zu sein, etwa nach Analogie des begriflfsverwandten scorta (von 
scorgäre) gebildet.' Wenn dem so ist — aber Andere urtheilen anders 
(z. B. Wedgwood [Romania VIII 138] leitete sentindle von altfi^. serUe 
o» lat. aemita »Pfiid« ab) — , dann ist sentinelle ein Verbalabstractum 
(»Lausche«), und es liegt der Fall vor, dafs die eine bestimmte Thätigkeit 
ausübende Person mit dem ihre Thätigkeit bezeichnenden Worte benannt 
wird. Auch dieses Verfahren, für welches übrigens sich gar manche andere 
Beispiele anfahren liefsen (freilich meist nur solche, in denen das Ab* 
stractum zur Bezeichnung eines coUektivischen Personalbegriffes, nicht einer 
Einzelperson, gebraucht wird: »die Wache«, »die Runde«, »die Patrouille«, 
»die Ablösung« u. dgl.*), bedeutet allerdings auch eine Entsexualisierung, 
aber doch keine so rohe, wie wenn man z. B. den Harfenspieler »Harfe« 
{la harpe) nennt (s. oben S. 89); man kann es bezeichnen als Vertauschung 
eines Personalbegriffes mit einem ihm innewohnenden Thätigkeitsbegriffe 
oder auch — diese umgekehrte Auffassung der Sache ist vielleicht zu- 

1 Im 16. Jahrh. wurden jedoch aide und ebenso guide (ital. la guida) auch weiblich 
gebraucht. 

* Eine Art Entsexualisierung liegt vor^ wenn la eannaisance »die Bekanntschaft« 
und la pratique »die Kundschaft« im Sinne von »Bekannter« und »Kunde« gebraucht 
wird. 

* Die sog. verkürzten Participialformen (z. B. sgombro, porto, desto etc.) sind im 
Ital. allerdings auf die A-Conjug. beschränkt; ein *äenta wäre demnach eine Anomalie 
gewesen, aber eben als Analogiebildung zu seorta ist sie wohl nicht undenkbar. 

*• Frz. Beispiele sind etwa la garde, la praHque^ la dupe (das letzte Wort ety- 
mologisch völlig dunkel, das zwischenvocalische p deutet auf germanischen Ursprung 
hin). Bemerkt werde auch la masque »die Heuchlerin«. 
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treffender — als die Anwendung eines Thädgkeitsbegriffes an Stelle eines 
aus ihm abzuleitenden Personenbegriffes. 

2. Ausdruck der Sexusunterscheidung durch Sonderwortpaare ist bei 
Personenbenennungen im Frz. ebenso selten, wie im Lateinischen. Die 
betr. Wortpaare sind folgende: pere und mercy parrain und tiMrraine, oncle 
(f. *ovanele, vgl. *abocul%t8 : aveugle) und ante (woraus durch kindersprach- 
liche Doppelung [anjlante), frhre und scßwr, gendre und bru (>^ altnieder- 
frank. brüd)y sire, sieur und dame, maine und nenne (ein, um so zu sagen, 
durch geschichtlichen Zu£dl zusammengekommenes Wortpaar). Vom frz. 
Standpunkte aus mufs auch roi und reine als Sonderwortpaar gelten, denn 
das ursprüngliche Suffix -ina wird in reine nicht mehr als solches em- 
pfunden, während es in heroine, czarine^ Josephine, Phüippine etc. noch 
lebendig ist. 

Das übliche Ver&hren, dessen die frz. Sprache zum Ausdrucke der 
Sexusunterscheidung sich bedient, ist die Kennzeichnung des weiblichen 
Wortes durch ein Suffix, und zwar kommen folgende Suffixe in Betracht: 

a) Das Suffix -a ^^ -e; es ist dies das bei weitem am häufigsten 
gebrauchte Suffix, gebraucht sowohl in zahlreichen Erbwörtern (z. B. atni, 
vaisitie etc. etc. ') als auch in noch zahlreicheren Neubildungen (z. B. herghre, 
baurgeoise, pay sänne); unter den letzteren finden sich auch solche, denen 
der ursprüngliche Gas. obl. des entsprechenden Masc. zu Grunde liegt, 
z. B. 6aron-(w)c. Vereinzelt ist das Masc. geschwunden und also nur das 
Fem. geblieben, so z. B. nourrice aus *nütricia (vgl. Homing, Ztschr. f. 
rom. PhiL VI 436); ein Masc. *nourris — niUricius ergiebt sich aus dem 
offenbar deminutiv gebildeten nourrisson [darnach wieder die Analogie- 
bildung poUsson'}; altfrz. norregon mufs etwa an sospegon angeglichen sein, 
ein *nutrediimem anzusetzen, wie Cohn a. a. O. p. 126 zu thun vor- 
schlagt, ist gar zu künstlich, man begreift auch gar nicht, warum eine 
solche Umformung hätte entstehen sollen. Eben&lls in nur einzelnen 
Fällen ist das Masculinum erst aus dem Femininum herausgebildet worden, 
so veuf aus veuve^ gars (wovon gargan) aus garee («» german. *wartja 
»Gewächs«, neuhochd. Warze; *toartja wird durch das mhd. werjge ver- 
bürgt; ital. garzo f. *guarMO ist Lehnwort aus dem Frz.; Verwendung von 
Pflanzennamen zur sei es liebkosenden sei es verächtlichen Po-sonenbezeich- 
nung ist sowohl den romanischen wie auch den germanischen Sprachen 
geläufig, man denke z. B. an frz. mon petit chau »mein Püppchen«, s. 
Sachs -Villatte's Dict. unter chau).* 



^ Bei g2x manchen lateinischen Paaren fiel in Folge der frz. Lautentwickelung 
das Fem. mit dem Masc. zusammen und mufste deshalb aufgegeben, bezw. durch eine 
mittelst eines anderen Suffixes bewerkstelligte Neubildung ersetzt werden, z. B. tnagistra 
durch {*magi8M$sa) maUresse, 

* Die bekannte Diez*sche Ableitung des Wortes gargan ist völlig unhaltbar, wie 
nicht erst dargelegt zu werden braucht (vgl. auch Baist, Ztschr. f. rom. Phil. VI 426). 
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Lautliche Einzelheiten, zu deren Erörterung die Femininbildung aul 
'6 Anlafs bieten kann, werden in dem Kapitel über die Motion der Ad- 
jectiva behandelt werden. 

ß) Das (griechische) SufHx -^sa : -esse. Die Feminina der hierher 
gehörigen Wortpaare sind fast durchweg Neubildungen, z. B. princesse^ 
comtesse, duchesse, pretresse, traUresse etc. etc.; ererbt sind höchstens pro- 
phStesse und abbesse. Ueber die Endung -eresse (z. B. larronease, devt- 
neresse u. a. sehe man oben S. 73). 

7) Das Suf&x -etise. Die hierher gehörigen Feminina stehen Mascu- 
linen auf -cur gegenüber, z. B. danseuse und danseur, füeuse und fileur 
etc. etc. Man könnte demnach glauben, dafs -euse aus ^-eure entstanden 
sei. Aber Wandel eines zwischenvocalischen r txl s gehört im Frz. zu 
den gröfsten Seltenheiten (das bekannteste Beispiel dafür ist chaise neben 
ehaire), so dafs man ihn im vorliegenden Falle wohl nicht wird annehmen 
dürfen. Und so wird man, wie wohl allgemein auch geschieht, -euse s» 
-euse aus -ösa ansetzen müssen. Hinsichtlich der Bedeutung genüge darauf 
hinzuweisen, dafs z. B. une menteuse eine lügenreiche, lügnerische Person, 
also eine Lügnerin ist. Die Brücke von -euse zu -eur war also leicht zu 
schlagen, zufnal mit Hülfe der Vocalgleichheit; dafs sie aber geschlagen 
wurde, ist als ein sinnreiches Vorgehen der Sprache zu bezeichnen, welche 
sich dadurch ein treffliches Mittel zur Schaffung weiblicher Nomina agentis 
gewann. 

d) Das SufHx 'trice : -trice. Schon die gelehrte Form des Suffixes 
— lautregelmälsig hätte -trice zu *'tri$, nach Vocal zu *'rris werden 
müssen, vgl. z. B. *sonc€{m) : souris — beweist, dafs die mit seiner Hülfe 
gebildeten Wörter rechte mots savants sind. Und als solche zeigen sie sich 
auch in ihrer sonstigen Lautgestaltung, z. B. imperatrice (neben emperetur), 
aetrice, institutrice etc. etc.; eine wunderliche Anbildung ist ambassadrice 
(zu dem aus dem Spanisdien entlehnten ambcLSsadeur). Nicht hierher 
gehört nourrice, denn nutricem hätte *naurris ergeben, vgl. oben a). 

3. Auch in Bezug auf Thiemamen hat das Frz. die Sexusunter- 
scheidung viel weiter ausgedehnt, als es im Lat. der Fall war, indessen 
ein verhältnifsmäfsig sehr bescheidenes Mafs ist dabei doch nicht über- 
schritten worden, wie sich dies übrigens schon aus der Natur der Sache 
erklärt (vgl. oben S. 83). Immerhin ist es ein Gewinn fiar die Sprache, 
dafs sie z. B. das Wort chienne geschaffen hat. 

Sondemamen für das männliche und das weibliche Thier sind selten, 
z. B. taureau und vache (daneben g misse), etalon und jument (daneben 
cavale)y cerf und biche, bouc und chevre, belier und brebis, sanglier und 
laie, verrat und truie, coq und poule. Nicht unerwähnt darf hierbei bleiben. 

Die von Suchier (Ztschr. f. r. Ph. XVIII 281) vermuthete Herkunft ist mindestens höchst 
unwahrscheinlich, schon weil der Frauenname Oarsindis (Garsuuinth) sich im alten 
Frankreich nur ganz vereinzelt nachweisen läfstSS 
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dals diese Wortpaare zum Theil mit Hülfe germanischen Sprachgutes ge- 
schaffen worden sind (so ist z. B. belier vom aitniedcrfränk. *beUa »Glocke« 
abgeleitet, vgl. Mackel a. a. O. p. loi; etaion hängt wohl mit stall zu- 
sammen; zweifellos deutsch ist bouc; denkbar mindestens ist die germa- 
nische Herkunft auch bei biche, doch kann vielleicht auch an Entstehung 
aus bestia gedacht werden, das lautregelmäisig freilich bisse [vgl. angu- 
stia : angoisse] ergeben muiste und ergeben hat). 

Das zur Bildung von Thiemamen weitaus am häufigsten verwendete 
Suffix, das aber auch wirklich reichlich verwendet wird, ist -a : -e. Die 
betr. Namen sind zum Theil Erbwörter, wie z. B. louvey ourse^ zu einem 
anderen, und zwar dem gröfseren, Theile Neubildungen, z. B. ehienne. 
Bildungen mit -esse sind selten (z. B. lionnessej iigresse) und mindestens 
halbgelehrt; Bildungen mit -euse scheinen nicht vorzukommen; ebenso- 
wenig solche mit -tn«, denn gdUina ist geschwunden. 

4. Sexualisierung unbelebter Dinge (namentlich der Werkzeuge und 
Werkzeugtheile) durch Benennung mit Thiemamen ist im Allgemeinen 
selten (es werde erinnert an b(But\ chien^ loup, grue, coq), und, was zu 
bemerken wohl nicht ganz unwichtig ist, die betr. Geräthe oder Geräth- 
theile sind meist solche, welche nur für ganz specifisch technische Zwecke 
gebraucht werden; von den allgemein bekannten Werkzeugen tragen nur 
sehr wenige einen Thiemamen. Werkzeugnamen auf -tetir und -seur 
(z. B. moteur, ascenseur) sind wohl sämmtlich ihrem Urspmnge nach ge- 
lehrte Wörter. Die Benennungen von Behältern und Geföfsen mit Wör- 
tern, welche das Suffix {-ier und) -iere zeigen, sind wohl nicht aus dem 
Streben nach personificierender Auf&ssung der betr. Gegenstände hervor- 
gegangen, sondem sind nur Belege für die vielseitige und sich immer 
mehr verallgemeinernde Functions&higkeit des Suffixes -ario^ -^ma.^ 

§ 17. Der Betriff des ^ammatischeii Oenns. i. Mit dem Aus- 
dmcke »grammatisches Genus« bezeichnet man die Gebundenheit des Sub- 
stantivs an eine bestimmte Form des Adjectivs, welches als Attribut oder 
als Praedicat zu ihm in Beziehung tritt. 

Zur Erläutemng dieser Begriffsbestimmung werde unter Bezugnahme 
auf das Latein Folgendes bemerkt. 

Die grofse Mehrzahl der lat. Adjectiva besitzt im Nom. und Acc. 
Sing, (und Plur.) drei Endungen, z. B.: 

bamuf bona banum — bonos bonos bona 
liber Ubera liberum — Uberos Uberas libera 
niger nigra nigrum — nigros nigras nigra 
satur satura saturum — saturos saturas satwra 
celer celeris cdere — {celeres cderia). 



1 Ausnahmen sind aber vorhanden, so z. B. berghre (man vgl auch causeuse, 
dormeuse u. dgl). 
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Eine grofsc Anzahl der lat. Adj. besitzt im Nom. und Acc. Sing, 
und Plur. zwei Endungen, z. B. : 

viridis viride — virides viridia 
mitior mitius — mitiores mitiora. 

Eine verhältnifsmäfsig kleine Anzahl lat. Adj. endlich besitzt im Nom. 
und Acc. Sing, nur eine Endung, z. B.: 

felix — pauper — vetus. 

Wird nun ein Adjectiv, welches mehrere Endungen besitzt (z. B. 
aU'US, -a, um), als Attribut oder als Praedicat mit einem Subst. in Be- 
ziehung gesetzt, so kann von den drei oder zwei Formen dieses Adjectivs 
immer nur eine bestimmte gebraucht werden, während die zwei anderen, 
bezw. die andere, unbedingt ausgeschlossen sind (ist), z. B. zu dem Subst. 
murus kann das Adj. aUus, alta^ aUum nur in der Form altus (nicht in 
der Form cdta oder dltum) treten, zu dem Subst. turris dagegen nur in 
der Form aita (nicht in der Form altus oder altum), zu dem Subst. tectum 
dagegen nur in der Form altum (nicht in der Form aütis oder aUd). 
Entsprechend verhält es sich mit den Adj. auf -er, -a, -um; -ur, -a, -um ; 
-er, 'iSy -e. Ferner: z. B. zu den Substantiven mensa oder campus kann 
das Adj. viridis, -e nur in der Form viridis treten (nicht in der Form 
viride), dagegen zu den Substantiven praium oder nemus nur in der Form 
viride (nicht in der Form viridis). Entsprechend verhält es sich mit den 
Adjectiven (Comparativen) auf -or, -us. 

Es ergeben sich hinsichtlich der Gebundenheit des Substantivs an 
eine bestimmte Form des Adjectivs drei Klassen von Substantiven, nämlich: 

a) Substantiva, welche nur mit den Adjectivformen auf -ws, -er, -ur 
und auf -is sich verbinden können, z. B. bonus pater, liber populus, satur 
servus, celer equus, viridis campus; 

b) Substantiva, welche nur mit den Adjectivformen auf -a, '(e)ra, 
-tira und auf -is sich verbinden können, z. B. bona maier, libera civitas, 
satura serva, celeris equa, viridis mensa; 

c) Substantiva, welche nur mit den Adjectivformen auf -um, -(e)rMm, 
•urum^ -e, -us sich verbinden können, z. B. bonum vinum, liberum corpus, 
saturum corpus, ceUre tempus, viride semen, longius comu. 

Die Substantiva der ersten Classe werden Masculina, diejenigen der 
zweiten Classe Feminina, diejenigen der dritten Qasse Neutra benannt. 
Man unterscheidet also drei Genera des Substantivs und demzufolge auch 
des Adjectivs (bezw. des Pronomens und des Numerale's). Das Nomen 
besitzt also ein dreifaches Genus. 

Unter »Genus« versteht man folglich das formale Verhältnifs zwi- 
schen dem Substantiv und dem ihm als Attribut oder Praedicat beige- 
ordneten Adjeaiv (bezw. adjectivisch gebrauchten Pronomen oder Nu- 
merale). 

Das Genus eines Substantivs kann nur aus der Verbindung mit dem 
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Adj. erkannt werden. Gesetzt, es wäre uns ein lat. Subst. überliefert, das 
sich nirgends mit einem Adj. verbunden fände, so würden wir das Genus 
desselben, namentlich wenn es ein Appellativum wäre, nur nach Ana- 
logie, also nicht mit Sicherheit zu bestimmen vermögen. Vgl. auch § 22 
No. I und 2. 

Mit dem natürlichen Geschlechte, dem Sexus, hat das Genus un- 
mittelbar nichts zu schaffen; es sind daher auch die Namen »Masculinaa 
und »Feminina« an sich sinnlos und irreführend. Aber allerdings bestehen, 
wie sich weiter unten ergeben wird, zwischen dem Genus und dem Sexus 
sehr wichtige mittelbare Beziehungen, in Folge deren auch die Namen 
»MascuUnacc und »Feminina« als wohl berechtigt erscheinen. 

2. Bezüglich der Entstehung des gramnutischen Genus stehen zwei 
Annahmen einander gegenüber, indessen schliefst die eine die andere 
nicht unbedingt und völlig aus, sondern es liegt die Möglichkeit vor, 
zwischen ihnen zu vermitteto und aus ihrer Vereinigung eine mindestens 
wahrscheinliche Erklärung zu gewinnen. 

Nach J. Grimm's Anschauung beruht das grammatische Genus auf 
der (vermöge der Phantasie vollzogenen) Ausdehnung der Sexusunter- 
scheidung auf einen grofsen Theil der unbelebten Dinge: die regsame und 
schaffensfrohe Einbildungskraft der idg. Urvölker soll viele der unbelebten 
Dinge als belebte und sogar auch als geschlechtige Wesen aufgefafst haben. 
Man hat wohl, um diese kühne Annahme zu stützen, auf die alltägliche 
Er&hrung sich berufen und an jenes Kind erinnert, welches den unartigen 
Tisch, an dem es sich gestofsen hat, schlägt, vermeinend, dafs er dies 
empfinden könne. Nun, aus der Kinderstube kann man fbr Sprachge- 
schichte ganz gewifs sehr Vieles lernen, aber wohl nicht im vorliegenden 
Falle. Ein Kind, das schon grofs genug ist, um sich an einer Tischecke 
stofsen zu können, weifs sehr wohl, dafs der Tisch nicht belebt ist, schon 
weil es ihn nicht essen und trinken sieht, aber in der augenblicklichen 
Erregung, in welcher es sich befindet, vergifst es sein Wissen und be- 
handelt den Tisch, als ob er ein belebtes Wesen sei. Es schlägt den 
Tisch lediglich, weil es sich in einer Erregung befindet, in welcher es 
die Realität vergifst. Schon einige Augenblicke nachher wird es ihm gar 
nicht mehr einfallen, in dem Tisch ein Lebewesen zu erblicken. Und 
wohl nie und nirgends wird man ein Kind finden, das längere Zeit hin- 
durch einen Tisch für belebt hält, oder gar ein Kind, das sämmtliche oder 
doch fsiSt alle Hausgeräthe für Lebewesen und zwar für tbeils männliche 
theils weibliche Lebewesen erachtet. Nur ein solches phantasiereiches 
Kind aber würde ein Seitenstück zu dem Ur-Indogermanen sein, der todte 
Dmge zu Masculinen und Femininen umschuf, merkwürdigerweise aber 
dabei eine Anzahl überging und sie todte Dinge, d. h. Neutra, bleiben liefs. 

Ohne auf die Einwände zurückzukommen, welche bereits oben gegen 
Grimm's Anschauung erhoben wurden, seien nachstehend noch einige 
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sprachliche Bedenken — und zwar vom Standpunkte des Lateins aus — 
zur Aussprache gebracht. 

Wenn Ausdehnung der Sexusunterscheidung auf Appellativa erfolgt 
wäre, so müfste man unbedingt erwarten, dals den betr. Wortstämmen 
ein Suffix angefügt worden wäre, welches das auf sie übertragene Ge- 
schlecht kenntlich gemacht hätte — , denn auf welche andere Weise hätte 
sonst die Sexusunterscheidung zum Ausdruck gebracht werden sollen? 
Man darf hierauf nicht etwa in falscher Anwendung dessen, was oben 
über das grammatische Genus gesagt wurde, antworten wollen: durch die 
Form des attributiven oder praedicativen Adjectivs. Man würde sich da- 
durch nicht allein in einen Irrkreis hineintreiben, sondern auch zu der 
widersinnigen Behauptung gedrängt werden, dafs Eigenschaftsbegriffe (z. B. 
»gut, böse«) sexual aufgefafst werden könnten und so aufgefafst worden 
seien, ehe das Gleiche bezüglich der Appellativa geschah. Denn wenn 
z. B. der auf flos (angeblich) übertragene männliche Sexusbegriff daran 
oder daraus erkannt werden sollte, dafs sich damit nur die Adjectivform 
auf -u« (und nicht auf -a oder -um) verbinden läfst, so müfste selbstver- 
ständlich die den männlichen Sexus anzeigende Kraft der Adjectivendung 
-u^, bezw. dem darin enthaltenen Suffixe -o beigemessen werden und nicht 
etwa der (scheinbaren!) Endung (in Wirklichkeit dem Stammauslaute) -os 
von flo8^ schon deshalb nicht, weil dos ein Femininum, os ein Neutrum 
ist. (Der an sich durchaus berechtigte Einwand, dafs flos Nominativ und 
zugleich Nominalstamm ist, während dos und os »Knochen« zu den 
Stämmen doli und osti gehören, ist hier gleichwohl belanglos, weil man 
dann wieder, da doti und osti gleichartige Stämme sind, den zwischen 
ihnen vermeintlich bestehenden Sexus- [also nicht blofs Genus-] Unter- 
schied auf die Wirkung des mit ihnen sich etwa verbindenden Adjectivs 
zurückfuhren müfste.) 

Das Lateinische besitzt nun wenigstens ein Suffix, welches, freilich 
auch nur in bedingter Weise (s. unten No. 3), als Sexus-, bezw. als Feminin- 
suffix angesehen werden darf: es ist das Suffix -a, mittelst dessen zahl- 
reiche weibliche Personen- und Thiernamen gebildet werden. Ebenso dart 
man — allerdings mit zweifachem Vorbehalte — den Nominativausgang -m 
als eine Art von männlichem Sexuszeichen betrachten, denn den weibUchen 
Personennamen und Thiernamen auf -a stehen meist männliche auf -us 
gegenüber. 

Angenommen nun, dafs eine Ausdehnung der Sexusunterscheidung 
auf Appellativa stattgefunden habe, so ist die Erwartung berechtigt, dafs 
den als weiblich aufgefafsten appellativen Nominalstämmen ein -a, den als 
männlich aufgefafsten ein -t«^ zur Andeutung des Sexus angefügt worden 
sei, also z. B. ^actum-a (statt actio), *civitati-a (st. dvitas), ^acu-a (st acus) 
etc., *cinis-us (statt (mis\ ^mUit-us (st. mües), ^flas-us (st. fios) u. dgl. 
Dies aber ist bekanntlich nicht geschehen, es entbehren vielmehr die 
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Stamme actian', civUati-f o^m-, dnis-, milit'j ftos- jedes Sexuszeichens. 
Daraus aber mufs man nothwendigerweise schliefsen, dafs sie gar nicht 
sexualisiert worden sind, denn wäre es geschehen, so müfste doch eben 
die Sexualisierung sprachlichen Ausdruck gefunden haben. Man kann doch 
unmöglich glauben, dafs man z. B. den in flos enthaltenen Begriff zwar 
als männlich aufgefafst, diese Auffassung aber sprachlich unausgedrückt 
gelassen habe. Das hiefse der Sprache einen seltsamen Kryptosexus auf- 
bürden: Worte, wie fiosj eivitas etc. wären dann nominale Kryptogamen 
gegenüber den nominalen Phanerogamen, wie etwa lupus und lupa. 

Noch etwas Anderes ist zu bedenken. Wäre die Sexusuntersschei- 
dung der Nominalbegriffe in weitem Umfange durchgeführt, wäre sie auch 
auf zahlreiche Appellativa erstreckt worden, so würde es höchst befremdlich 
sein, dafs man nicht noch einen Schritt weiter gegangen wäre, nämlich 
dafs man nicht auch die Personalausgänge des Verbums sexualisiert und 
etwa gesagt hätte flos mihi *placet'U8, aber rosa mihi *placei-a. Das mag 
sehr seltsam klingen, es ist aber doch nur die durchaus logische Folgerung 
aus der aufgestellten Behauptung. 

Also auch auf Grund einer rein sprachUche Dinge in Betracht zie- 
henden Erwägung mufs man zu der Ueberzeugung gelangen, dafs das 
grammatische Genus ursprünglich keineswegs auf der Sexusunterscheidung 
beruht, dafs es ursprünglich mit dieser letzteren gar nichts zu schaffen hatte. 

3. Den richtigen Weg zur Beantwortung der Frage nach der Ent- 
stehung des grammatischen Genus hat Brugmann angedeutet. In welcher 
Weise, ergiebt sich aus der unten stehenden Anmerkung.^ Im Folgenden 

1 Grundriis der vergl. Gramm, der idg. Spr. Bd. II p. 100 f.: »So ist mir auch 
wahrscheinlich, dafs die Function des Suffixes -ä, weibliche Wesen zu bezeichnen (z. B. 
idg. *ekMä »Stute«, altind. a^vä, lat. equtty lit. aeoä) nicht aus der Grundbedeutung dieses 
Suffixes flofs, sondern darauf beruht, dafs eines oder einige wenige Wörter auf -ä, in 
denen das weibliche Geschlecht, gleichwie bei dem Worte *wwAeT' »Mutter« (altind. 
mätä u. s. f.) schon durch den wurzelhaften Theil gegeben war, etwa *gnä', *ffsnä (mit 
Nasalis sonans), *genä »Weib« (altind. gnä u. s. w.) und *mämä »Mutter« (lat. mamwuif 
ahd. muoma, lit. momä u. s. w.) dem Suffixe die speciellere Function, den Sinn des 
weiblichen Geschlechtes zubrachten und dann die Neubildungen wie *wuä neben *ekuo 
nach sich zogen. Wenn Dinge, deren Namen ein ö-Suffix zeigt, und die mit dem ani- 
malischen Geschlechte nichts zu thun haben, in der Vorstellung des Volkes als weib- 
liche Wesen erscheinen, z. B. griech. asXi^vfj »Mond«, so wird in der Regel von Haus 
aus nur »grammatisches Genus« vorhanden und das ä-Suffix, durch welches das Wort 
mit den Wörtern wie *ekuä associirt war, der Anlafs gewesen sein, dafs man das in der 
Phantasie aufsteigende persönliche Wesen als Weib und nicht als Mann dachte, wie 
umgekehrt z. B. die Griechen sich den vnvog nur wegen der formalen Beziehung zu 
den Mannesnamen auf -og wie 9'iog als männliches Wesen vorstellten. Die Meinung, 
der Urmensch habe, mit einem wunderbaren Mafs von Einbildungskraft begabt, so 
ziemlich alles Unbelebte und Unsinnliche nicht nur als Person überhaupt, sondern auch 
nach einer bestimmten Seite hin sexualisiert angeschaut, und daher stamme das ganze 
Nominalgeschlecht, diese Vorstellung sollte doch heutzutage abgethan sein. Vgl. Ver- 
Körting, Formenbaa des tn. NomenB. 7 
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werde eine auf Brugmann's Anschauung beruhende, aber doch von einem 
anderen Gesichtspunkte ausgehende Erörterung der Frage gegeben. 

Die formale Behandlung des Adjectivs, welches zu einem Subst. in 
attributivem oder praedicativem Verhältnisse steht, kann eine doppelte 
sein, nämlich: 

Entweder: das Adjectiv wird nicht flectiert (wie dies z. B. im Eng- 
lisdien und im Neupersischen geschieht; dafs in beiden Sprachen die Nicht- 
äexion ein erst durch den Suffixschwund geschafiener Zustand ist, darf 
hier aufser Betracht bleiben). Die Flexionslosigkeit ist logisch durchaus 
berechtigt, da ja das Adjectiv nur dazu dient, den betr. Substanzbegriflf 
durch Beilegung eines Accidensbegriffes näher zu bestimmen. Der Accidens- 
begriff verwächst gewissermafsen mit dem Substanzbegriff, wie ja auch 
sprachlich Verwachsung des attributiven Adjectivs mit dem Subst. erfolgen 
kann, z. B. »Hochwald«, »Grünholz«", frz. aubipine etc. 

Oder: das attributive (oder praedicative) Adj. wird flectiert. Die 
Vornahme der Flexion ist logisch geradezu ein sinnloses, jedenfalls aber 
ein höchst überflüssiges Verfahren, sie erklärt sich aber leicht als eine Art 
von formaler Angleichung des Adjectivs an das Subst. Vgl. § 23, 3. 

Wenn nun aber Flexion des Adjectivs vorgenommen wird, so ist die 
vollkommenste Art derselben diejenige, mittelst welcher Gleichklang der 
Endung des Adjectivs mit der Endung des Subst., zu welchem es gehört, 
erzielt wird, z. B. pulchras rosas, bonoru/m servorutn, denn für den 

fasser: »Das Nominalgeschlecht in den idg. Sprachen, Techmer's Intemation. Ztschr. f. 
allgem. Sprachwiss. IV S. 100 fT.cr Gegen Brugmann's Anschauung hat namentlich 
Roethe Widerspruch erhoben in seiner Vorbemerkung zum Neudruck der Grimm'schen 
Gramm. (1890, worauf dann Brugmann in den Paul-Braune*schen Beitr. XV 523 antwortete, 
was dann Roethe zu einer nochmaligen Aussprache im Anzeiger f. deut. Alterth. XVII 181 
veranlaüste; man vgl. auch einen Aufsatz von Michels in der Germania XXXVI 121). 
Der Kernpunkt der Frage ist, ob man Urvölkern ein solches Mafs von Einbildungskraft 
zutrauen darf^ wie es erforderlich ist, um zu glauben, dafs sie die Personificierung und 
Sexualisierung des Unbelebten in weitem oder sogar in vollem Umfange durchgeführt 
haben. Die Beantwortung dieser Frage kann nicht von der Sprachwissenschaft, sondern 
nur von der Psychologie (insbesondere von der Völkerpsychologie), der Völkerkunde 
und der Wissenschaft der Praehistorie gegeben werden, wird übrings so lange nur hypo- 
thetisch bleiben, bis wir über die Anfange der Meuschheitsentwickelung Sicheres wissen, 
d. h. wohl für immer. Roethe beruft sich auf die Personificierungen, welche Kinder, 
wilde Volksstärame, Taubstumme, Fieber- und Geisteskranke vollziehen. Mir scheint 
das von zweifelhaftem Werthe zu sein. Allerdings, ein Kind betrachtet und behandelt 
beim Spiel gelegentlich z. B. einen Stock als ein lebendes Wesen, vielleicht auch als 
ein männliches Wesen. Aber doch nur beim Spiel; ist das Spiel aus, so fallt es dem 
Kinde gar nicht ein, den Stock für belebt zu halten, ebensowenig wie es etwa ein 
anderes Kind, das beim Spiel sein Pferd gewesen war, noch nach dem Spiel als Pferd 
ansieht. Was das Genus in den Sprachen wilder Volksstämme anbelangt, so liegt da 
immer die Befürchtung nahe, dafs wir in diese Sprachen unsere Anschauungen hinein- 
tragen. Bereitwillig wird man zugestehen müssen, dafs bei manchen wilden Volks- 
stämmen der Animismus sehr entwickelt ist. Aber um defswillen das Gleiche auch z. B. 
von den Urindogermanen vorauszusetzen, erscheint doch als recht bedenklich. Die idg. 
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Sprechenden ist es bequemer» eine und dieselbe Endung zweimal» als zwei 
verschiedene Endungen je einmal zu verwenden: ptdchra rosa, ptdehrae 
rosae etc. ist jedenfalls leichter zu dedinieren als z. B. homis scriba 
boni scribae etc. Man darf vielleicht auch behaupten, dafs der Glcich- 
kkng zwischen der Endung des Adjectivs und derjenigen des Substantivs 
dem Ohre eine gewisse Befriedigung gewährt: pvichrae roscis klingt wohl 
harmonischer, als honi scribas. Indessen mögen Andere darüber anders 
und richtiger urtheilen. . 

Vollkommener Gleichklang zwischen der Endung des Adjectivs und 
derjenigen des Substantivs bot sich im Lateinischen (und nur von diesem 
soll hier die Rede sein) von selbst dar, wenn ein substantivisch«- O-Stamm 
(Nom. 'US oder -tim) oder ein substantivischer A-Stamm sich mit einem 
adjectivischen O- oder A-Stamm verband, wie z. B. bonus servuH (poni 
servi etc.) und bona serva (bofMe servne etc.). 

Da nun sowohl substantivische als auch adjectivische Stämme dieser 
Art sehr zahbreich sind, so konnte die Uebereinstimmung der Adjectiv- mit 
der Substantivendung in weitem Umfange durchgeführt werden. 

Ebenso ergab sich solche Uebereinstimmung (wenigstens ursprüng- 
lich) von selbst, wenn ein adjectivischer I-Stamm mit einem substanti- 
vischen I-Stamme sich verband, z. B. fidelis eivis, immane mare. Auch 
derartige Stämme waren, und zwar sowohl substantivische wie adjecti- 
vische, zahlreich vorhanden. 

Völker hätten — so möchte man glauben — ihre Culturentwickelung nicht durchmachen 
können, wenn in der Urzeit ihr Denken so stark in der Richtung des Animismus hin 
arbeitete, wie dies hätte geschehen müssen, wenn die Sexualisierung des Unbelebten hätte 
vollzogen werden sollen. In Bezug auf Taubstumme kann ich aus persönlicher Erfahrung 
sprechen. Ich habe jahrzehntelang (und nicht blofs in meinen Kinderjahren) sehr viel 
in Taubstummenanstalten verkehrt und bin in Folge dessen mit dem Denken der Taub- 
stummen leidlich gut bekannt. Nach meiner Beobachtung ist die Phantasie der Taub- 
stummen durchweg sehr schwach entwickeh. Man lese nur Aufsätze und Briefe, die 
von Taubstummen geschrieben sind 1 Die platteste Prosa, in welche ein bildlicher Aus- 
druck sich höchstens ab und zu in Folge mangelnder Beherrschung der Sprache hinein- 
verliert, also unbeabsichtigt ist. Geistes- und Fieberkranke sehen aUerdings oft genug 
unbelebte Dinge als belebt an, aber doch eben nur, weil sie krank sind; werden sie 
gesund, so lachen sie selbst über ihre Gespensterseherei. ^ Roethe findet es wider- 
sinnig, dafs Brugmann die Entwickelung des Genus von den beiden Wörtern mamä 
und genä ausgehen läfst. Aber die Anfänge jeder Entwickelung sind ja klein, und dann 
kommt es auch nicht auf die Zahl der Wörter an, welche man als die Ausgangspunkte 
einer Entwickelung betrachtet, sondern vielmehr auf die Häufigkeit, mit welcher ein 
Wort gebraucht wird, und auf die Bedeutsamkeit des Begriffes, welchen es bezeichnet, 
d. h. auf Eigenschaften, welche mamä und ^enä im höchsten Mafse besafsen. 

Verkehrt wäre es nun freilich anderseits, dem Sexus jede Bedeutung für das Genus 
absprechen zu wollen. Das aber thut ja Brugmann keineswegs, er stellt ja vielmehr die 
beiden Sexuswörter mamä und genä gleichsam ab die Keime des Genus hin. Aber 
man kann noch ein Weiteres thun und sagen: Die Brücke zwischen Sexus und Genus 
wird durch die als Personenbenennungen gebrauchten Appellativa gebildet. 

7* 
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Ganz anders aber lag die Sache, wenn ungleichartige Stämme von 
ungleichartiger Flexion mit einander sich verbanden. Gleichklang war da 
von vornherein ausgeschlossen.^ Ueberdies aber erhob sich, wenn das 
Adjectiv ein O- und A-Summ oder ein I-Stamm war, die Frage, welche 
der drei, bezw. der zwei vorhandenen Formen des Adjectivs man zu 
wählen habe: sollte man z. B. sagen honus lex oder honutn lex oder 
hofia lex, viridis arbor oder viride arhor? Indessen die Sprache ist vor 
diese unlösbare Frage gar nicht erst gestellt worden, denn es hatte sich 
ihr ein Mittel dargeboten, ihr geschickt ausweichen zu können. 

Zum ältesten Wortbestande der idg. Sprachen gehören das Subst. 
mam{m)a und ein dem griech. yvpiq entsprechendes Subst. »Frau«. Die 
weibliche Bedeutung dieser Substantiva ist wurzelhaft, wird keineswegs 
erst durch die Endung -a in sie hineingetragen. Diese beiden auf -a aus- 
gehenden vielgebrauchten Substantiva nun gaben Anlafs, dafs auch andere 
Benennungen weiblicher Personen mittelst des Suf&xes -a gebildet wurden, 
z. B. dea (neben deus), filia (neben filius), serva (neben servus) etc. 

In sehr begreiflicher Folge dessen, dafs das Suffix -a eine ihm ur- 
sprünglich völlig fremde femininbildende Function erhielt, empfing nun 
auch der ihm ziu* Seite stehende Stanmiausgang -o masculinbildende Func- 
tion in der Regel allerdings nur dann, wenn er das Nominativzeichen -s 
annahm. So bildeten sich die Wortpaare dea und deus, ßia und filius, 
serva und servus, d. h. es entstanden Sexuswörter, gleichen Stamm, aber 
verschiedene Endungen besitzend, zunächst gewifs nur der Benennung von 
Personen und Thieren dienend. 

Dieser Vorgang hatte zwei weitere Folgen. 

Erstlich: von den Adjectivausgängen -us, -a wurden der erstere als 
männlichen, der letztere als weiblichen Substantiven zukommend betrachtet. 
Daher konnte nun die Form auf -us auch mit nicht auf -o ausgehenden 
Substantiven männlicher Bedeutung, die Form auf -a auch mit nicht auf 
-a ausgehenden Substantiven weiblicher Bedeutung verbunden werden, z. B. 
bonus pater, bonus rex, andrerseits bona maier, bona nurus. Entspre- 
chendes geschah mit den Adjectivformen auf -is, -e: die erstere wurde 
als allein den Sexuswörtem zukommend betrachtet, die zweite auf die 
Nichtsexuswörter beschränkt, also z. B. fidelis servus und fidelis serva, 
aber fidele animal. Diese Theilung ergab sich um so leichter, als die 
Nichtsexuswörter meist auch solche waren, welche im Nom. Sing, nicht 
auf 'S ausgingen, so dafs es laudich angemessen erscheinen konnte, mit 
ihnen nur die ebenfalls nicht auf -s ausgehende Form des Adjectivs zu 
verbinden. 

Zweitens: nachdem die Personen- und Thierbenennungen in Bezug 

1 Erzielt hätte er nur dann werden können, wenn man z. B. *bonex lex (*bonegi8 
legis), *b{>nwi civitas {*bonatis civUatü) gebildet hatte, aber solche gewahsame Stamni- 
umformungen mied die Sprache selbstverständlich. 
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auf die Form des mit ihnen sich verbindenden Adjectivs nach ihrem Sexus 
von einander geschieden worden waren (also z. B. bontis pater, aber 
b<ma mater), wurde diese Scheidung auch auf einen grofsen Theil der 
Appellativa ausgedehnt, theils rein analogisch theils auf Grund personiii- 
cierender und zugleich sexualisierender Auf&ssung gewisser Appellativ- 
begriffe; beide Veranlassungen konnten sich auch sehr wohl mit einander 
verbinden. Beispielsweise wurden die Nomina abstracta theils auf -tia, 
theils auf -tas, theils auf -tus gebildet,^ z. B. avatiOa, veritas, virtus. Die 
Bildung der Abstracta auf -tia (also mit der weiblichen Endung -a) mag 
auf personificierender und sexualisierender Auffassung abstracter Begriffe 
beruhen, eine Auflassung, welche sich ja auch in der Mythologie bethätigt 
hat. Weil nun also die Abstracta auf -tia Feminina waren, wurden es 
auch die auf -tos und "tus (Ms man nicht vorzieht, anzunehmen, dafs 
auch bei ihnen von vornherein personificierende und sexualisierende Auf- 
fassung stattgefunden habe); ihnen schlössen sich dann wohl die auf -to, 
'Ho, 4udo etc. an. In weiterer Folge davon wurden dann auch solche 
Appellativa als weiblich aufgefafst, die sich in ihrer Bedeutung den Ab- 
stractis nähern, wie z. B. lex, prexy nex. Oder: die zahlreichen Nomina 
agentis auf -tor, -sar (Gen. -^w, '8(Hri$) waren ihrem Begriffe nach Mas- 
culina, das konnte Anlafs geben, dafs auch andere Nomina, welche in den 
Casibus obliquis (später auch im Nom. Sing.) den Stammausgang -Jr- be- 
sagen, zu Masculinen wurden, z. B. homs (später hmor) hanöriSf eolor 
cclöris etc. (andrerseits konnten diese Nomma durch ihre abstraae Be- 
deutung zu den Femininis hinübergezogen werden, wie dies im Frz. ge- 
schehen ist). Bei der ganzen Entwickelung mögen viele Einzelvorgänge 
sich abgespielt haben, viele Durchkreuzungen verschiedener Bestrebungen 
erfolgt sein, welche jetzt zu erkennen unmöglich ist. 

§ i8. Das grammatisehe Qeins im Lateinisehei.' i. In Bezug 
auf das grammatische Genus lassen sich für das Latein folgende Haupt- 
regeln aufstellen: 

a) Die A- und E-Stämme sind Feminina (mit Ausnahme derjenigen 
Stämme, welche männliche Personenbegriffe bezeichnen; (li^« ist ursprüng- 
lich suffixloses Nomen); 

b) die O- und U-Stämme, welche im Nom. Sing, das Suffix -ä an- 
nehmen,^ sind Masculina (von der Aufführung der bekannten Ausnahmen 
darf hier abgesehen werden, vgl. übrigens § 19); 

1 Es sei gestattet, die Nominativeodungen statt der Stammsuffixe anzuführen, weil 
es ohne sachlichen Nachtheil geschehen kann. 

* Der Inhalt des obigen $ durfte auf allgemeine Andeutungen beschränkt werden, 
da die grundsätzlichen Fragen, welche das grammatische Genus betreffen, in $ 17 er- 
örtert wurden, Einzelheiten aber in $ 19 und 20 zur Sprache kommen werden. 

» Genauer noch würde es in Rücksicht auf vir, puer u. dgl. sein, zu sagen: 
welche im Accus. Plur. auf -9 ausgehen. 
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c) alle Subst., welche im Nom. und Acc. Sing, nur eine Form 
haben, sind Neutra; 

d) alle Subst., welche einen männlichen Personenbegriflf bezeichnen, 
sind Masculina, gleichviel welchen Stammausgang (welche Nominativendung) 
sie haben; 

e) alle Subst., welche einen weiblichen Personenbegriff bezeichnen, 
sind Feminina, gleichviel welchen Stammausgang (welche Nominativendung) 
sie haben (ausgenommen sind die neutralen Kosenamen auf -tim [indessen 
finden auch diese sich oft als Feminina gebraucht] und das Schmähwort 
scortum) ; 

f) die Subst. abstracter Bedeutung sind vorwiegend Feminina, gleich- 
viel welchen Stammausgang (welche Nominativendung) sie haben (nur die 
Verbalsubst. auf -taSy wie z. B. cantus^ sind ausgenommen). 

2. Durch diese Hauptregeln wird das Genus der Subst. der sog. 
I., 2., 4. und 5. DecL, ferner das Genus sämmtlicher Neutra, sämmtlicher 
Sexuswörter (zu denen die Kosenamen auf -um und scartum nicht ge- 
hören, weil sie auf Entsexualisierung des Personenbegriflfes beruhen) und 
endlich das Genus der meisten Abstracta im Wesentlichen genau bestimmt; 
Ausnahmen sind allerdings vorhanden, aber sie sind nicht eben erheblich. 

Dagegen läfst sich eine auch nur einigermafsen durchgreifende Regel 
nicht aufstellen hinsichtlich des grammatischen Genus der I-Stämme und der 
consonantischen Stämme persönlichen Geschlechts, d. h. hinsichtlich der 
Masculina und Feminina der sog. 3. DecL, wofern flir sie die Regeln d), 
e) und f) nicht Geltung besitzen. Auch die Schulgrammatik weifs diesen 
Wörtern gegenüber sich nicht recht zu helfen; sie stellt wohl grölsere oder 
kleinere Sondergruppen von Substantiven auf, denen nach Mafsgabe der 
Nominativendung entweder das männliche oder das weibliche Geschlecht 
zukommen soll, aber sie vermag nicht diese Sondergruppen reinlich zu 
scheiden. 

3. Wie der Mangel eines festen Verhältnisses zwischen Stammaus- 
gang (bezw. Nominativendung) bei den Masculinen und Femininen der 
sog. 3. Decl. im Schulunterrichte von den Lernenden als eine lästige, das 
Gedächtniis mit einer Menge von Einzelheiten beschwerende Thatsache 
empfunden wird, so wurde sie als solche gewifs auch im römischen Volks- 
leben von den Sprechenden empfunden. In Folge dessen waren Unsicher- 
heiten und Schwankungen des Sprachgebrauches bezüglich des Genus 
dieser Wörter in der AUtagsrede (und nicht blofs in der des gemeinen 
Mannes, sondern auch des litterarisch Gebildeten) gewifs etwas ganz Ge- 
wöhnliches. Es spiegelt dieser Zustand sich wieder in so manchen An- 
gaben der römischen Nationalgrammatiker und in der Ueberlieferung so 
mancher Autorenstelle. So wird bei Lucrez IV 923 überliefert cinere ut 
tnuUa lotet obrtUus ignis (ebenso bei Catull 68, 90 und 100, 4 und des- 
gleichen gelegentlich bei noch anderen); auch einige Grammatiker bezeugen 
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ausdrücklich, dafs cinis als Masc. u n d als Fem. gebraucht worden sei, z. B. 
Priscian V 8, 49 (ebenda V 8, 42 wird angegeben, dafs coüis ehemals 
auch Fem. sein konnte). Des Gebrauches von amnis als Fem. gedenkt 
Servius zu Verg. Aen. IX 124. Auch bei cardo merkt Priscian V 8, 42 
doppeltes Geschlecht an. Andrerseits findet sich cupido, das als Abstractum 
ein Fem. sein mfifste, nicht selten als Masc. gebraucht (cupidine fcUso 
Horat. Serm. I i, 61), ja es ist als Masc. personificiert worden (der Gott 
GupidOy wohl nach Analogie von Anwr Masc). Und derartige Fälle des 
Schwankens würden sich noch in stattlicher Zahl anführen lassen, vgl 
Neue, Formenlehre der lat. Spr. Bd. I 2. Ausg. [in 3. Ausg. ist bis jetzt, 
November 1896, nur Bd. II und die erste Hälfte des Bd. I erschienen] 
S. 680 flf. 

Die Volkssprache hat ohne Zweifel darnach gestrebt, Substantiva 
gleichen Ausgangs, aber verschiedenen Geschlechts einander auch im Genus 
anzugleichen. Davon zeugen die romanischen Sprachen, in denen ein 
grofser Theil der im Schriftlatein vorhanden gewesenen Ausnahmen der 
auf Wortgruppen bezüglichen Genusregeln beseitigt worden sind, indem 
man die betr. Wörter in die Regel einbezog, üebrigens ist als nicht un- 
wichtige Thatsache anzumerken, dafs sehr viele dieser Ausnahmewörter 
entweder in allen oder doch in einzelnen romanischen Sprachen aus- 
gestorben smd. Man irrt wohl nicht in der Annahme, dafs ihre Ge- 
schlechtsunsicherheit, wenn auch nicht die einzige, so doch eine Ursache 
ihres Unterganges gewesen ist. 

§ 19.1 Das Schicksal der lateinischen Mascnlina nnd Feminina 
in FranzSsischen.' i. Vorbemerkungen: Das grammatische Genus 
gelangt im Französischen zum Ausdruck: 

a) Durch die Form der Substantiva, indem die frz. Sprache dazu 
neigt, den auf -e auslautenden Substantiven weibliches, den anderswie aus- 
lautenden Substantiven männliches Geschlecht beizulegen; freilich vermag 
diese Neigung sich nur innerhalb beschränkter Grenzen zu bethätigen." 

< Mit diesem $ ist zu vergl. $23. 

» Uebcr das Schicksal der Neutra s. unten S ^i. — Vgl. Armbruster, Geschlechts- 
wandel im Frz. (Masc. und Fem.), Heidelberg 1888, Diss. (und dazu die Recension von 
Behrens in Ztschr. f. neufrz. Spr. u. Lit. XI 155); Jahn, Ueber das Geschlecht der Subst. 
b. Froissart, Halle 1882; Meyer-Lübke, Roman. Gr. II § 562 ff. — Man sehe auch die 
Litteraturangaben zu $ 20. 

« Sie ist indessen doch stark genug gewesen, um vielfachen Geschlechtswandel 
zu veranlassen, z. B. un affaire (— ital. Mit affare aus a + fare) : une affaire, un alarme 
(-1- itaL aü'arme) : une alarme. Weitere Beispiele werden in den Einzelabschnitten 
des obigen $ gegeben werden. Vielfach freilich ist der Geschlechtswandel nur ge- 
legentlich oder auch blofs vorübergehend vollzogen und dann (durch die Grammatiker 
des 17. Jabrh.'s) endgültig wieder rückgängig gemacht worden. Besonders häufig waren 
Genusschwankungen in Folge dts Wettbewerbes zwischen dem etymologischen und 
dem formalen Principe in der Sprache des 16. Jahrh.'s. Es ist interessant^ sich den 
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b) Durch die Form des mit einem Substantiv sich als Attribut oder 
als Praedicat verbindenden Adjectivs (und adjectivischen Pronomens). Diese 
Art des Genusausdruckes wird im Neufrz. in folgerichtigerer Weise durch- 
geführt, als im Lateinischen, indem die Adjectiva auf -is (-e), welche im 
Lat. für Masc. und Fem. nur eine Form besitzen, im Neufrz. doppelformig 
geworden sind, z. B. lat. tcUis Masc. und Fem., aber neufrz. td Masc. und 
tßlle Fem. Andrerseits freUich wird die lautliche Unterscheidung der weib- 
lichen von der männlichen Adjectivform durch das Verstummen des femi- 
ninen -e in weitem Umfange hinfällig gemacht. 

c) Durch die Form des bestimmten Artikels Singularis {le Masc., la 
Fem.); es läfst sich der Artikel Sing, in Anbetracht dessen, dafs er mit 
dem ihm folgenden Substantiv eine Laut- und Tonheit bildet (z. B. le 
pere : *leperey le ami : Vami = *lami), geradezu als ein Genuspraefix 
bezeichnen. In entsprechender Weise, wie der bestimmte, fimgiert auch 
der sog. unbestimmte Artikel {un Masc, une Fem.). 

2. Die Regelung der Genusverhältnisse, d. h. die Zweitheilung der 
Substantiva m grammatische Masculina und Feminina, erfolgt im Franzö- 
sischen durch die Wirksamkeit zweier neben einander hergehenden und 
mehr&ch sich durchkreuzender Sprachneigungen, nämlich: 

a) Durch die Neigung, das im Lateinischen vorhandene Genus bei- 
zubehalten, also die Masculina als Masculina, die Feminina als Feminina 
beharren zu lassen. 

b) Durch die Neigung, die auf -e ausgehenden Subst. als Feminina, 
die nicht auf -e ausgehenden Subst. al« Masculina au&ufassen. Begründet 
ist diese Neigung in dem Umstände, dafs zahlreiche lateinische Feminina 
(sowie zu Femininis gewordene neutrale Plurale) auf -a, woraus frz. -e, in 
das Frz. übergetreten sind. Dieselbe Neigung hat sich übrigens, um dies 
nebenbei zu bemerken, auch in Bezug auf diejenigen Subst. bethätigt, 
welche aus germanischen Sprachen und überhaupt aus Fremdsprachen in 
das Frz. übernommen wurden. 

3. In Folge der beiderseitigen Wirksamkeit der eben erwähnten, 
einander in gewisser Weise widerstreitenden Sprachneigungen, in Folge 
ferner mancher eigenartiger Abänderungen des lat. Genus (so namentlich 
des Geschlechtswandels der Subst. auf -or, wie calorem m. : chaleur f.) 
und in Folge endlich des verstärkten Einflusses, den der Sexusbegriflf auf 
das Genus erlangt hat (vgl. § 16) — , in Folge aller dieser Entwickelungs- 



betr. Abschnitt in Darmesteter's und Hatzfcld's »Le XVIe sifccle en France« darauf hin 
durchzusehen. — Bei der Uebemahme fremdsprachlicher Subst. werden dieselben (falls 
sie als Lehnwörter und nicht als Fremdwörter empfunden werden) meist der Endungs- 
regel unterworfen, indessen finden sich verwunderliche Ausnahmen, z. B. le steppe (russ. 
stepj f.). Gelehrte Wörter halten oft in auffälliger Weise das etymologische Genus fest, 
z. B. le trophie, andrerseits zeigen sie nicht selten ebenso auffälligen Wandel, z. B. Uh 
comobüe f. (wohl weil man machine hinzudenkt). 
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thatsachen sind die Genusverhältnisse der frz. Substantiva so buntgestaltet, 
dafs sich irgendwie durchgreifende Genusregeln praktischer Art gar nicht 
aufstellen lassen. Man darf den Zustand, in welchem die frz. Sprache sich 
bezüglich des Genus befindet, geradezu einen chaotischen nennen. Dafs er 
besteht in einer Sprache, welche sonst so vielfach und so erfolgreich nach 
Verein&chung und Vereinheitlichung ihres Formen- und Satzbaues gestrebt 
hat, kann befremden. Man wäre, so mag es scheinen, zu der Erwartung 
berechtigt, dafs Aufhebung des Genusunterschiedes hätte angestrebt werden 
sollen. Warum, so darf man fragen, ist dies nicht geschehen, weder im 
Frz. noch in einer anderen romanischen Sprache.^ Warum ist nicht einmal 
ein Anfing dazu gemacht worden? Denn der Schwund des Neutrums, 
den man vielleicht dafür halten könnte, ist ein solcher Anfang keineswegs, 
er erklärt sich vielmehr aus rein mechanischen Ursachen (vgl. § 20). Im 
Gegentheile mufs man, da ja die Neutra theils Masculina theils Feminina 
geworden sind, von einer Verschärfung des Genusunterschiedes reden. 
Es scheint, als ob man das Beharren des Genus aus einer rein lautlichen 
Ursache erklären müsse. Unter allen lateinischen Vocalen ist im Roma- 
nischen a der widerstandsfähigste: er beharrt, auch auslautend, überall; 
im Frz. wird er freilich zu e (bezw. zu 9) geschwächt, aber als solches ist 
er verblieben oder, wo er in der Aussprache schliefslich doch geschwunden 
ist, hat er wenigstens den ihm vorausgehenden Consonanten geschützt 
{banne wird bon gesprochen, d. h. 6 + -|- ^> nicht h + Nasalvocal 0, das 
Fem. ist also nicht mit dem Masc. zusammengefallen; nur bei voraus- 
gehendem Vocal ist dies geschehen, z. B. aifne[e] und atme). Wenn nun 
aber sowohl die adjectivischen Femininformen als auch die femininen Sub- 
stantiva auf -a *— -6 ihr kennzeichnendes Genussuffix mindestens in seiner 
lautlichen Nachwirkung meistentheils beibehielten, so wurde dadurch noth- 
wendigerweise der Fortbestand der Genusunterscheidung verbürgt und ge- 
sichert So lange ein belle neben einem beau steht, wird man das Be- 
wuistsein nicht verlieren, dafs z. B. rosej welches njit beUe sich verbindet, 
einer anderen Substantivkategorie angehört, als etwa champ, welches beau 
vor sich nimmt. Sehr einflufsreich ist auch das Fortbestehen von une 
neben tin, denn dadurch werden z. B. une belle äme und un bei äne (man 
verzeihe die seltsame, um des ungefähren Gleichklanges der beiden Wörter 
willen gewählte Verbindung!) als Wörter verschiedener Genera auseinander- 
gehalten. Dasselbe gilt scheinbar bezüglich des Nebeneinanderbestehens 
von la und le, indessen liegt hier die Sache in Wirklichkeit anders: la 
mufste lautregelmäfsig zu le werden, was ja mundartlich auch thatsächlich 
geschehen, ist, die Erhaltung von la ist also selbst erst eine Folge der 
Genusunterscheidung. 

Wäre im Frz. (und überhaupt im Romanischen) der bestimmte und 
der unbestimmte Artikel einförmig geworden und hätte die Femininform 
des Adjectivs mit der Masculinform lautlich zusammenfsdlen können, so 
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würde der Genusunterschied der Subst. ebenso aufgehoben worden sein, 
wie dies z. B. im Englischen geschehen ist; die geschlechtigen Personal- 
pronomina (il, die) hätten ihn ebensowenig aufrecht zu erhalten vermocht, 
wie im Englischen. 

Das Vorhandensein der Genusunterscheidung, zumal wenn sie nicht 
nach leicht fafsbaren Normen geregelt ist, bedeutet ganz sicherlich eine 
Belastung der Sprache mit einem an sich entbehrlichen Formenapparate, 
In lautaesthetischer Beziehung indessen gereicht sie dem Frz. zum Vor- 
theile. Man stelle sich einmal vor, dafs die Femininformen der Artikel 
und der Adjectiva durch die Masculinformen verdrängt worden wären — 
denn nur dies, nicht etwa das Umgekehrte (die Alleinherrschaft der Fe- 
mininformen), wäre (theoretisch!) möglich gewesen — , so wird man leicht 
erkennen, um wievieles eintöniger, klangärmer die frz. Sprache geworden 
sein würde. 

Im Folgenden werde nun dargestellt, in welchem Umfange die für 
das Latein gültigen Genusregeln bezüglich der Masculina und Feminina 
im Frz. noch bestehen oder aber nicht mehr bestehen. 

A. Die allgemeinen Genusregeln. Die übliche Schulgrammatik 
stellt zwei Regeln auf, denen zufolge Substantiva gewisser Begriffekate- 
goricen entweder Masculina oder aber Feminina sind, gleichviel welche 
Endung sie haben. * Was in diesen Regeln gelehrt wird, ist zum Theil 
überflüssig, weil es selbstverständlich ist, zum Theil nur halbwahr, weil 
Ausnahmen selbst in der classischen Schriftsprache zahlreich oder vielmehr 
häufig sind (vgl. R. Kühner, Ausführliche Gramm, der lat. Spr. Bd. I § 57). 

a) Benennungen männlicher und weiblicher Personen. Das 
Genus der Personen wird im Lat. durch den Sexus bestimmt (mit Aus- 
nahme der wenigen oben S. 89 Anm. 2 angefiihrten Fälle). Auch im 
Frz. ist der Sexus im Allgemeinen mafsgebend für das Genus der Per- 
sonenbenennungen; über Ausnahmefälle s. oben § 16. Hier ist noch zu 
erwähnen, dafs seltsamerweise sphitix männlich geworden ist (nur ganz 
vereinzelt wird es als Fem. gebraucht); der Grund des Geschlechtswcchsek 
kann nur in der Endung gesucht werden, die auch das appellativ ge- 
brauchte echo männlich gemacht hat. Im 16. Jahrh. wurde auch hydre 
als Masc. gebraucht. Am verwunderlichsten aber ist, dafs Charybde Masc. 
geworden, Scylla dagegen Fem. geblieben ist; das Umgekehrte wäre eher 
verständlich. 

b) Völker. Mit der gleichen Selbstverständlichkeit, wie im Lat, 
sind auch im Frz. die Völkemamen Masculina. 

c) Flüsse. Die Flufsnamen sind im Lat. meist Masculina, jedoch 



1 »Die Männer, Völker, Flüsse, Wind' 
Und Monat Masculina sind.« 
»Die Weiber, Bäume, Städte, Land 
Und Inseln weiblich sind benannt« 
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mit mancherlei Schwankungen, namentlich bei den Namen auf -a; immer 
Feminina sind, wie schon im Griech., Lethe und Siyx. — Im Frz. sind, 
wohl in Nachwirkung der lat. Sprachsitte, die Flufenamen überwiegend 
Masculina (z. B. VAdige m.; auch h Luhe und le Siyx, also mit Gc- 
schlechtswandel, der bezüglich des zweiten Namens sehr begreiflich, be- 
züglich des ersten aber etwas befremdlich ist: wohl läfst er sich aus der 
Endung -c verstehen, aber warum bildete man nicht la * Lethe?); jedoch 
ist es beachtenswerth, dafs die auf -e ausgehenden Namen frz. Flüsse (z. B. 
la Seine) weiblich sind (ausgenommen le Rhone).^ 

d) Winde. Die Windnamen sind im Lat. Masc; das Genus ergab 
sich theils aus der Endung (z. B. Eurus), theils aus dem Umstände, dafs 
die Namen aus dem Griechischen entlehnt worden und bereits dort Masc. 
gewesen waren; theils endlich aus der mythologischen Auffassung der 
Winde als männlicher Wesen. — Im Frz. sind die Windnamen, unter 
denen übrigens nur das gelehrte Wort zephyr schon im Lat. vorhanden 
war, gleichfalls Masc. mit leichtverständlicher Ausnahme von la hise, la 
brise, la tramaniane und, was befremdlich ist, auch la mousson (ital. il 
mansane; das Wort ist arabischer Herkunft). 

e) Monate. Die lat. Monatsnamen sind ursprünglich auf mensis 
(Masc.) bezogene Adjectiva und daher Masc. Das lat. Genus ist im Frz. 
verblieben. 

f) Bäume (u. dgl.). Die Baumnamen auf C-a) und -us sind im Lat. 
Feminina.* — Im Frz. sind Baumnamen, welche im Lat., die Endung -us 
haben, Masc. (z. B. chSne «- *caxinti8 [Anbildung an fraxinus], die Namen 
auf -ier aus -ariiis, wie peuplier, pommier etc.), desgleichen die sonstigen 
Namen (z. B. bouleau, rouvre, satUe, hitre) mit Ausnahme derer, welche 
im Lat. auf -a ausgingen, z. B. aubepinej vigne. Es ist also die lat. Endung 
für das Genus mafsgebend geworden, und das mufs selbstverständlich 
schon in lateinischer Zeit geschehen sein. Die frz. Endung ist bestimmend 
gewesen für hiihle (ebulum) und yeuse {ilex). 

g) Städte. Die Städtenamen sind im Lat. Feminina, indem ver- 
muthlich diejenigen auf -a, welche wohl die Mehrzahl bilden, die übrigen 



1 Noch sei bemerkt, dafs man sagt la PkUa, la NSoa, aber le Vciga; im Spa- 
nischen, bezw. im Russischen sind alle drei Namen Feminina. 

* Der Grund ist schwer begreiflich. Die üblichsten Baunmamen gehen auf -us 
aus (z. B. fagus, corptntw» fraxinus, mgrtus, quercus, popuku, tdmus etc.), sollten also 
ihrer Endung nach Masculina sein. Die Endung -a kommt wohl kaum einem einzigen 
der gewöhnlicheren Baumnamen zu (palma war für die Römer ein Fremdwort, das 
einen nicht-italischen Baum benannte). Folglich können die Namen auf -a diejenigen 
auf -US nicht analogisch becinflufst haben, eher hätte das Umgekehrte geschehen sollen. 
Unmöglich auch kann das weibliche Genus von planta oder von arbar das Genus der 
Baunmamen bestimmt haben. Auch in anderen idg. Sprachen neigen die Baumnamen 
zum Femininum. Sollten die Indogermanen wirklich den Bäumen weiblichen Sexus bei- 
gelegt haben? Aber warum erhiehen dann die Baumnamen nicht das Suffix -a? 
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analogisch im Genus beeinflufst haben. — Im Frz. liegen die Genus- 
verhältnisse eigenartig verwickelt. Offenbar besteht die Sprachneigung, 
Städtenamen, gleichviel welcher Endung, als Feminina aufzufassen, andrer- 
seits aber war einzelnen Namen gegenüber, welche consonantischen Aus- 
laut haben (wie Londres, Versailles, Paris, Lyon), diese Neigung nicht 
stark genug, um sich unbedingt geltend zu machen. So wird die Schwierig- 
keit, ob man sagen soll z. B. Paris est beau oder P. est hdley gern durch 
die Umschreibung la viUe de Paris est belle umgangen. Das attributive Ad- 
jectiv steht als Epith. orn. bei Städtenamen wohl stets im Fem. Aber auch 
da ist eine absonderliche Unfolgerichtigkeit zu bemerken. Wenn nämlich 
Adjectiv und Städtename zu einem Gesammtnamen sich verbinden, was 
namentlich zum Behufe der Unterscheidung von Ortsnamen, welche sonst 
gleichlautend sein würden, geschieht, dann erscheint das Adjectiv in männ- 
licher Form, z. B. Marseille-le-Petity le Grand-Bale, Vieux-Brisach und 
Neuf»Brisach,^ vgl. Plattner a. a. O. § 107 Anm. 2. Der Grund dieses 
Sprachgebrauches ist unerfindlich. Zu erinnern ist endlich noch an die 
bekannte Regel, wonach totU nur in der Masculinform mit einem Stadt- 
namen sich verbindet, z. B. (le) totU Borne; le mowt Pcdatin fut ä lui seid 
totit Borne pendant quelque temps (vgl. Plattner § 344 Anm. 2). Es scheint 
das auf einer Art von Neutralisierung des StadtbegriflFes zu beruhen; viel- 
leicht aber auch nur auf einer grammatischen Klügelei, welche zum Aus- 
druck bringen wollte, dafs tout Borne die Bedeutung von toui le peuple 
de Borne habe; möglich endlich, dafs man tout Borne sagt, weil sowohl 
toute la Borne als auch toute Borne einen etwas anderen Sinn, als den mit 
dem Ausdrucke beabsichtigten, haben würde. 

h) Länder und Inseln. Den Namen der Länder und Inseb auf 
-a (griech. -e) und -us (griech. -os) erkennt das Latein weibliches Ge- 
schlecht zu; es haben wohl auch hier die Namen auf -a als die häufigeren 
diejenigen auf -us analogisch beeinflufst. — Im Frz. unterliegen die er- 
wähnten Namen der bekannten Endungsregel; die Ausnahmen sind wenig 
zahlreich und betreffen (abgesehen von le Maine [Cenomannensis ager] 
und le Perche [Perticetisis ager], in denen vielleicht ager nachwirkt) 
nur nichtfi-anzösische Namen: le Hanovre, le Mexique, le Pelopon(n)ese 
(aber la Chersonese), le Bengale, 

[i) Neutra. Die bekannte lat. Regel »was man nicht declinieren 
kann, das sieht man als ein Neutrum an« hat für das Frz., welches weder 
substantivische Neutra noch auch, wenigstens das Neufirz., eine Dedination 
besitzt, selbstverständlich kein Daseinsrecht. Aber eine Entsprechung ist 
vorhanden; Wörter, welche die Pluralbildung nur mittelst des Artikels 
vollziehen können und entweder Nichtsubstantiva oder Juxtaposita sind, 
können nur den Artikel le (bezw. un) annehmen, z. B. le pourquoi, le 



> Ein Ausnahmefall ist la NouveUe-OrUans, 
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noHy le pour et le contre; un tire-bottes^ un Ute-ä-iite etc. etc. Mit noch 
mehr Recht darf von Neutralisierung gesprochen werden, wenn in Bezug 
auf die pronominal gebrauchten Feminina rien und qtidque choae stets das 
neutrale Personale le gebraucht wird.] 

B. Die besonderen Genusregeln. 

Erste Declination. Die dieser Decl. angehörigen Subst. sind 
sämmtlich Feminina mit Ausnahme derer, welche männliche Personen 
bezeichnen (z. B. scriba, agriccla etc.). Diese Regel besitzt auch für das 
Frz. durchgreifende Gültigkeit, also z. B. einerseits la rose, la table etc., 
andrerseits U pape, le prophete etc. (Dafs Subst. der letzteren Art als 
Feminina gebraucht werden, wie dies im Altprov. nicht selten geschah, 
ist im Frz. unerhört.) 

EinzelMe wirklichen oder, was häufiger ist, nur scheinbaren Ge- 
schlechtswandels sind: nquila f. : aigle (f., aber) m. in technischer und 
in übertragener Bedeutung (»Standartenadler«, »adlerartiges Genie«). Der 
Grund des bedingten Geschlechtswandels ist nicht klar; er scheint in der 
Bedeutung gesucht werden zu müssen, vgl. § 22, 3 — causa f. : chose (f., 
aber) m. in den Verbindungen quelque chose »etwas« (s. oben Z. 3) und le 
Petü-Chose »der kleine Dingsda«, Titel eines bekannten Romans A. Dau- 
det's — Cholera f. : coÜre f., im 16. Jahrh. auch m. — {cometes und) cometa 
m. : comete f. (das Geschlecht ist durch die Endung beeinfiufst), früher 
auch m. — copula s. unten — (dam[m]a f. ; daneben aber auch dammus 
m., vgl. Verg. Ed. 8, 28, Statins, Ach. 2, 408, : daine f. und daim m., die 
erstere Form scheint Neubildung zu sein) — festuca f. ; fitu m. (— *festuctM 
oder -um?) — fabrica f. ; forge f. und (gelehrtes Wort) fabrique f., dies 
im 16. Jahrh. auch m. — formica f. ; fourmi f., im Aitfrz. und noch im 
16. Jahrh. m. Das Wort ist vermuthlich aus *fourmü, Postverbale zu 
fourmiüer, entstanden, so dafs das männliche Genus das ursprünglich be- 
rechtigte ist; das neufrz. Fem. fourmi würde dann Rückbildung an das 
lat. Genus sein. — hedera f. ; lierre ra. (aus Vierre mit volksetymologi- 
scher Anlehnung an das Vb. Her); der Geschlechts wandel beruht auf An- 
gleichung an die Masculina auf -r»-6, z. B. verre, tonnerre — hydra f. ; 
hffdre f., im 16. Jahrh. auch m. — {lacerta f., däneben aber auch) lacertus 
m. : leeard m. Das Wort wurde angelehnt an die mittelst des Suffixes 
-ard gebildeten Masc, z. B. renard, mit welchem letzteren Thiere die 
Eidechse eine gewisse Aehnlichkeit zu besitzen scheinen konnte. — litra 
f. : litte m.; dies rein gelehrte Wort folgt der Analogie von metre m. — 
lingua de hoc : Languedoc m. ; der Geschlechtswandel ist im Wortausgange 
begründet — (lusciniola f., daneben aber auch) *lusciniolus (belegt ist lusci- 
nius) : rossignol m. — manica f. : manche f. und m. (ein Grund, weshalb 
das Wort in der Bedeutung »Stiel« Masc. wurde, ist nicht ersichtlich)* — 

I Sehr möglich^ dafs le mandie ursprunglich mit la wumehef bezw. mit maniea 
gar nichts zu schaffen hat, sondern (ebenso wie manchot) zu der auf lat. mancus 
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*maska s. unten — memoria .s. unten — (von mentiri abgeleitet) itieH- 
songe m., im x6. Jahrh. auch f. nach Analogie des ital. menzogna — 
archestra f. ; orchestre m.; der Geschlechts wandel ist durch die Endung 
veraniafst, vgl. le theätre — oryza f. : rief m., nach ital. riso — pedica 
f. ; püge m.; das Wort folgt der Analogie der sonstigen Subst. auf -ege, 
2. B. cortege, manige etc. — *planete8 m. (im Nom. Sing, nicht belegt) : 
plattete f. (altfirz. auch planet m.), das Genus wurde durch die Endung 
bestimmt — purpura s. unten — saevüiae pl. f. : sevices pl. m., vgl. 
unten § 25 No. 6. — {spica f., daneben aber auch) ^icus m. ; epi m. — 
ihermae f. : thermes m.; das Wort folgt wohl der Analogie von poeme 
u. dgl. — tibia f. ; tige f., bis zum 17. Jahrh. aber zwischen Masc. und 
Fem. sehwankend — *tiliola f. ; tilleul m. (gleichsam *tili6lus), das Wort 
folgt der Analogie anderer Baumnamen — umbra f. : ombre f., das Wort 
schwankte im Altfrz. und noch im 16. Jahrh. zwischen Masc. und Fem. 
— ungttla f. : angle m.; das Wort folgt der Analogie anderer Subst. auf 
-gle und -cle, hat übrigens bis in das 17. Jahrh. hinein zwischen beiden 
Geschlechtem geschwankt. 

Von den doppelgeschlechtigen Wörtern (vgl. § 22, 3) seien eouple, 
memoire und pourpre hier noch kurz besprochen. Das Fem. couple »ein 
paar, einige« ist selbstverständlich — copula; das Masc. eouple »ein Paar« 
kann »> coptUum sein, das bei Martianus Capella Poet, i, i v. 2 sich 
findet (vgl. Appel a. a. O. § 75), es kann aber auch, und das ist glaub- 
licher, Geschiechtswandel nach Analogie von le double, le triple etc. sutt- 
gefimden haben. — La memoire »das Gedächtnifs« -■ memoria;- le me- 
moire »Rechnung, Denkschrift« folgt der Analogie der Subst. auf -oire =» 
-orium. — Purptnra ist in den technischen und zugleich volksthümlichen 
Bedeutungen »Purpurferbe, Friesel« zum Masc. geworden, wohl durch Ein- 
flufs der Endung -re; in der gelehrten Bedeutung »(königlicher) Purpur« 
ist es meist Fem. geblieben, findet sich aber auch als Masc. gebraucht. 

Unter den an die i. lat. Decl. sich anschliefsenden Subst. germani- 
scher Herkunft ist Speautre (ahd. spelta, aber fi-eilich ist die Ableitung 
nitht völlig sicher) doppelgeschlechtig; zum Masc. wurde es durch ' die 
Analogie von feutrey titre u. dgl. hinübergezogen. 

Räthselhaft ist der Geschiechtswandel des germanbchen maska »Ma- 
sche« : le masque. Das Wort ist fireilich erst durch Vermittelung des iul. 
maschera in das Frz. gekommen (die Kürzung zu masque erklärt sich wohl 
aus Anbildung an frasque), aber damit wird der Wandel des Genus nicht 
aufgehellt, möglicherweise ist das Wort an le casque angeglichen worden. 

Erwähnt sei noch, dafs die Postverbalia auf -e im 16. Jahrh. mehr- 
fach auch als Masculina gebraucht wurden, z. B. un offre, un reneontre; 

beruhenden Wortsippe, gehört; lautlich freilich hat diese Annahme Schwierigkeiten 
gegen sich. 
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in der gleichen Zeit bewahrte auch affaire (— ital. afare) noch sein ur- 
sprüngliches männliches Geschlecht. 

Fünfte Declination. Sämmtliche zu dieser Declination gehörigen 
Substantiva sind im Lat. Feminina mit einziger Ausnahme von dies, das 
auch (im Compositum meridies ausschliefslich) als Masc. gebraucht wird. 
— Dieselbe Regel gilt fiir das Frz., also z. B. fades : face f., rabies : 
rage f., glacies : glace f. (altfrz. daneben auch glas m., vgl. neufrz. ver- 
glas m.; nicht undenkbar ist es, dafs in glas das deutsche gleichlautende 
Wort vorliegt; wahrscheinlicher aber ist es, dafs glas auf Umbildung 
von glace nach Analogie von gid «-■ gdu beruht, darauf deutet wenig- 
stens altfrz. vergid neben verglas hin). — Dagegen dies : di m. (le Inndi 
etc., darnach auch le dimanche »> dies dominicä). 

Zweite Declination. Die Subst. auf -um dieser Ded. sind im 
Lat. sämmtlich Neutra, diejenigen auf -us ganz vorwiegend Masculina, 
ausgenommen nämlich sind nur die unter die zweite allgemeine Geschlechts- 
regel fallenden Wortgruppen (s. oben S. io6 ff.) und eine Anzahl verein- 
zelter Wörter, die theils Feminina theils Neutra sind (einerseits alvus^ 
coluSf hutnuSf vannus, aufserdem die griech. Wörter, wie dicUectuSy me- 
ihoduSf synodus etc., andrerseits virus, vulgtts). — Die Neutra auf -um 
sind im Frz., wenn sie im Sing, übertraten, Masculina geworden,' plura- 
lische Neutra Feminina, vgl. hierüber § 21. Die Masculina auf -u« sind 
durchweg Masc. geblieben, auch wenn sie auf -e auslauten. Ueber die 
Baumnamen, Städtenamen u. dgl. s. oben S. 106 ff. Die sonstigen lat. Fe- 
minina auf "US sind geschwunden, ausgenommen vännus : van m.; das 
selbstverständlich rein gelehrte humus ist Masc. Die griechischen Feminin^ 
auf 'US {'Os) sind entweder durch die lat. Endung -us zu den Masculinen 
hinübergefiihrt worden, oder sie haben vermöge ihrer frz. Endung -c sich 
als Feminina behauptet. Zur ersten Klasse gehören z. B. abtme (aus *abis' 
simus, gleichsam Superlativ von abyssus, in ähnlicher Weise ist vielleicht 
bäume f. aus *bassima von bassns entstanden, vgl. Cohn, Ztschr. f. rom. 
Phil. XK 57), atome, dicUecte, diamktre, episode^ exode, paragraphe, peri- 
metre, phare, synode u. a. m.; daran reiht sich die Neubildung an hiero- 
glyphe, Feminina sind u. a. cimeterre (bei Ronsard, offenbar an terre 
angeglichen), diphtongue (wohl durch voyelle und consonne beeinflufst, die 
ihrerseits wieder Adjectiva zu lettre sind), mithode. Doppelgeschlechtig 
sind mit differenzierter Bedeutung für jede der beiden Formen parallele 
(f. Parallellinie und Parallele bei Belagerungen, m. Parallelkreis und Gegen- 
stück), Periode (f. Satzgefüge und Zeitraum, m. Gipfelpunkt). — Einzelfälle 
des Geschlechtswandeb bei lateinischen, bezw. bei ganz latinisierten griech. 

I In der Sprache des 16., vereinzelt auch noch in der dts 17. Jahrh.*s erscheinen 
derartige ursprüngliche Neutra, wenn sie auf -e auslauten, häufig als Feminina, z. B. 
ittie extv^le, une exerciee, une ivangile, une infortune, une navire, une eapace, une 
Office, une argatie u. dgl. 
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Subst. der 2. Decl. sind: *aetcUicum : äge m., im 16. Jahrh. auch f.*; 
honum (malum) auguriutn : bon-f malheur m., in der älteren Sprache zu- 
weilen f., wohl mit fcdscher Bezugnahme auf heure; hordeutn : orge f. (ako 
wohl = hordea)y aber 0. monde, 0. perle; horologium : horloge f. (viel- 
leicht an löge angeglichen); idolum : idole f., noch im 17. Jahrh. auch m., 
z. B. bei Corneille, Othon HI i; idyllium : idylle f.; oleum : huüe f.*; 
Organum : orgue m., PL orgues f. (daneben das gel. Wort organe m.); 
stt^ium : etude f. (ganz gelehrtes und abnorm gebildetes Wort). Zwei- 
geschlechtig geworden ist hymnus : hymne m. und (selten) f. (in letzterem 
Genus kann h. nur »Kirchenhymne« bedeuten), im Lat. und Griech. war 



> Auch ouvrage, orage, avarUage, Squipage und andere Subst. auf -age konnten 
im 16. Jahrh. weiblich sein. 

* Das Wort ist bezüglich seiner Lautgestahung ein Räthsel: oleum mufste *euil, 
öka, *euiüe ergeben, vgL dölium : deuü, ßlia : feuille; altfrz. findet sich oüe, oiUe^ 
ole. Wären Etymologieen auf mathematischem Wege zu finden, so könnte man die 
Gleichung aufstellen: 

frz. iuile < lat. tegula | _ ^^^ ^^^ ^ j^^ ^ 
ahfrz. ruUe < lat. regula 1 

Dieses egula aber ist ein wirkliches Wort, das sich bei Plinius H. N. 35, 175 
findet und eine Art Schwefel bedeutet, also wenigstens entfernte Beziehung zum Brennen 
hat, so dafs die Annahme, egula sei an Stelle von oleum getreten, zwar sehr kühn, 
vielleicht überkühn, aber doch nicht geradezu sinnlos wäre. Bemerkenswerth ist, dafs 
oleum fast auf dem ganzen romanischen Gebiete Reflexe ohne palatales l aufweist, vgl. 
Meyer-Lübke, Rom. Gr. I p. 439. Es mufs also schon im Latein eine Störung der Laut- 
entwickelung des Wortes, vermuthlich durch Kreuzung mit einem anderen Worte (aber 
welchem?), eingetreten sein. Noch auf eine andere Möglichkeit werde hingedeutet. Die 
germanischen Sprachen scheinen das Wort für #öl« aus dem Latein übernommen zu 
haben, das Gotische vermuthlich schon im 3. Jahrh. v. Chr. (aletc), das Hochdeutsche 
wohl im 8. Jahrh. (ahd. o7n, oli, mhd. öle, öl, altsächs. ölig, niederländisch olie, ags. 
ele, vgl. Kluge, Etymolog. Wtb. d. dtsch. Spr.» s. v.). Die germanischen Wörter zeigen 
ebenso, wie meist die romanischen, nicht-palatales l (zweifelhaft kann man bei altsächs. 
ölig sein, mdessen kann dasselbe doch wohl durch Suffigierung entstanden sein, setzt nicht 
nothwendig ein oJj voraus). Man könnte demnach (worauf schon Bianchi im Arch. 
glott. XIII hinwies) ein lat. *öH annehmen, das aus cieo ebenso entstanden wäre, wie 
(nach Bianchi) z. B. *argefUari (woraus ital. argentieri, -e) aus argentario. Nur fiir 
das Gotische würde wegen des w von alew, das doch wohl aus nachvocalischem ti 
entstanden sein mufs, oleu anzusetzen sein, was aber auch kein Bedenken hätte, da das 
gotische Wort älter ist als das ahd. etc. Nun freilich aber hätte ein *öli im Frz. *ueü, 
*uü ergeben müssen, nicht \h]uiU, würde auch Masc. geblieben sein. Also — auch 
abgesehen von der Fragwürdigkeit eines *6li, — die Erklärung reicht nicht völlig aus, 
sondern müfste durch die weitere Annahme ergänzt werden, dafs, als *6li zu *oü[%\ 
geworden war, zu ihm sei es ein Plur. N. sei es ein Sing. Fem. *oila gebildet und dieser 
zu *uexle französiert worden sei. Endlich kann man sich damit helfen, dafs man in 
altfrz. oiUe, das doch wohl palatales l besessen hat, die ungefähr lautregelmäfsige, aus 
oUa entstandene Form erblickt und oiU durch Entpalatalisierung daraus hervorgegangen 
sein läfst. Die Schwierigkeit ist nur, dafs Entpalatalisierung eines zwischenvocalischen 
{ wohl beispiellos ist und man nicht absieht , wodurch sie. veranlafst worden sein 
könnte. 
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das Wort nur Masc.^ Nicht Zweigeschlecbtigkeit, sondern ursprünglich 
verschiedener Numerus hegt vor bei voüe m. »Schleier« (— vdumy Sing.) 
und voüe fc »Segel« («■ vda, Plur.). 

Vierte Declination. Die lat. Subst der 4. Decl. gehören vor- 
wiegend dem masculinen, nur vereinzelt dem femininen Genus an. — 
Im Frz. sind die Masc., welche überhaupt noch in der Sprache fortleben, 
Masc. verblieben; die Feminina sind geschwunden, ausgenommen damus : 
dorne m. (vgl. über das Wort G. Paris, Romania XXIV 274), mant^s : 
main f. (die Festhaltung des weibL Genus ist bei diesem Erbworte sehr 
bemerkenswerth), portietts : porche (daneben als Doublet portique) m., 
das also Masc. geworden ist, und das gelehrte la tribu. Comüatus : 
conUe, duccUus : duche^ episcopcUusi : eviche wurden in der älteren Sprache 
(bis in das 17. Jahrh. hinein) in Anlehnung an die Subst. auf -^ aus 
'totem gern als Feminina gebraucht, daher noch jetzt la Franche-ConUe; 
aus der Anlehnung an die Subst. auf -te erklären sich auch die altfirz. 
Formen auf -ee, wie z. Bu conUee, vgl. Darmesteter, Romania V 150. 

Dritte Declination (vgl R. Kühner, Ausfuhrliche Gramm, d. lat* 
Spr. I S 84 ft). 

a) Subst auf -0, Gen. -ö»w,* -io, -UiniSj -tio, -tiMis, vorwiegend 
Feminina; Masculina sind: orrabo (vereinzelt f., einmal b. Varro^ L. L. 
V § 175, ^ zweites Mal bei Isid. Orig. IX, 7, 5), carbo (vereinzelt auch 
£), cudo, hurpago, ligo, mucro, myqparo, sermo, sipho^ papüio, pugio, 
scorpio, sqptßfUrio, titio, umo (Perle), die Zahlsubst. t^mio, guatemio^ 
senio (vereinzelt finden sie sich auch ab Feminina gebraucht). — Die 
R^el gilt auch für das Frz. Von den Ausi^üimen sind erhalten le charbonf 
{Harpagon hat unmittelbar mit harpago nichts zu schaffen), h «ermoM, 
k Siphon,, le pavillon^ le acorpionf le syptentrion, le tison, mittelbar le 
teme f. *temion; hinzugetreten sind potion- f. : poison m. (wohl an breu- 
vage im Genus angeglichen), »uspicion' f. : le soupgoHf uniofh (Zwiebel) 
f. ; oignan m., und die dem Latein fremden Zahlsubst. le mtUfon, le bUiim. 

b) Subst. auf -o, Gen. -iniSf vorwiegend Feminina, namentlich die- 
jenigen auf -do und -go; I^culina sind: cardo, ordo, margo, turbo. — 
Von diesen Subst. sind als Erbwörter im Frz. nur wenige erhalten (die 
zahbreichen Subst. auf -tude sind gelehrt). Im Wesentlichen sind die lat 

1 Zwdgeschlechtig ist auch automne, denn in der poetischen Sprache kann es 
als Fem. gebraucht werden. Vaugelas (ed. Chassang II 454) erklärte das Fem. für 
allein berechtigt. 

' Von den im Latein eingebürgert gewesenen griechischen Substantiven auf -ön 
(Gen. 'önis, -önia, »otUiSj z. B. agon, eanon, horison) sind im Frz. nur einige wenige 
als gelehrte Wörter vorhanden; dieselben haben das masculine Genus, das sie im Griech. 
und Lat. besaßen, bewahrt, z. B. un horizon, le canon »der Kanon« (das Homonym 
eanon »Kanone« hat mit griech. canon nichts zu schaffen, sondern ist Ableitung von 
eanna »Rohr«, itaL canmone »groises Rohr«). — Griech.-lat ddfkin m. >— frz. dau- 
piwn xsl). 

K9rtlng, Fbnnenbao des Ars. Noment, 8 
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Feminina weiblich geblieben, z. B. image (das Wort schwankte jedoch in 
Folge der Endung -age im i6. Jahrh. zwischen Masc. und Fem.), altfrz. 
arande (hirundo), altfrz. orine (neufi^. origine, vgl. oben S. 67) u. a. m. 
Von den wenigen Masculinen ist turbo geschwunden, margo und cardo 
sind Feminina geworden {la marge, la came, freilich ist die Gleichsetzung 
des letzteren Wortes mit cardinem nicht ganz gesichert schon wegen des 
anlautenden c statt cÄ); es ist also nur ordo : ordre Masculin geblieben 
(übrigens in der älteren Sprache, welche neben ordre auch oume hat, noch 
schwankend). Andrerseits sind die Fem. cartüago : cartüage (gelehrtes 
Wort) und putrilago : putrüage (ebenfalls gel W.), tussüago : tussilage 
m. (gel W.), farrago : farrage (gel. W.) zu Masculinen geworden, d. h. 
den Wörtern auf -age aus -aiicufn und -agium ivoyage^ ouvrage, bagage 
etc.) angeglichen worden. 

Das vereinzelte Subst. coro, camis f. ist Feminin geblieben: la chair 
(daneben la came »verdorbenes Heisch«, offenbar Lehnwort aus dem Ital.). 

c) Subst. auf 'Ö8 und -<3fr (Gen. -öm), Masculina mit einziger Aus- 
nahme des Neutrums ös, öris. Die Masculina auf {-ös und) -^r, -öris sind» 
einige wenige ausgenommen, im Frz. zu Femininen geworden, also z. B. 
ealor : chaleur f., color : couleur f., oder odor : odeur f., mores : moeurs f. 
etc. etc. Dieser sehr auffallige Geschlechtswandel, welchen von den übrigen 
romanischen Sprachen nur das Prov., das Westrätische, das Katalanisch- 
Mallorcanische imd (aber weniger durchgreifend) das Altspanische voll- 
zogen haben,^ ist darin begründet, dais die Masc. auf ^or meist Abstracta 
smd und als solche von den weiblichen Abstractis auf -te, -te, -tude, -une 
im Genus angezogen wurden (vgl Meyer-Lübke, Rom. Gr. 11 § 379; ganz 
anders urtheilte Armbruster: er erklärt das Fem. aus einem Nom. *floris 
f. flos, vgl. dazu Behrens, Ztschr. f. neufi^. Spr. u. Lit. XI* 165; Arm- 
bruster's Annahme ist schon deshalb zurückzuweisen, weil ein volkslat. gleich- 
silbiger Nom. zu florem zwar ein Nominativ-^ gehabt haben würde, aber 
schwerlich ein i, sondern ein e, nicht aber dieses, sondern der gesammte 
Wortausgang -or[ö]« : -eur{s] mufste als mafsgebend für das Genus empfrmden 
werden, dann aber stand der Fortdauer des Masc. nichts im Wege, wie das 
Ital. beweist). Männlich sind nur amour (aber nur im Sg., im PI. dagegen 
f.; das Wort ist halbgelehrt und durch die Personification Amour »Liebes- 
gott« beeinflufst worden), honneur, labeur und hbour (beide Formen sind 
halbgelehn, wie das b statt t; anzeigt), vapeur in der Bedeutung »Dampfer« 
(doch kann es auch in dieser Fem. sein), cotdeur in den Verbindungen 
couleur de chair, de feu, de rose u. dgl. (cotdeur wird in solchen Ver- 
bindungen zu einer Art neutralen Adjectivs; couleur »Commis« ist sdbst- 
verständlich Verbalsubst. zu couler), endlich das aus dem Englischen zurück- 
entlehnte humotir »Humor«.* — Das Neutr. os »Mund« ist geschwunden. 

1 Von dem Rumänischen wird hier geflissentlich abgesehen. 

* In der latinisierenden Sprache des 16. Jahrh.'s wurden die Subst. auf -eur viel- 
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d) Sonstige Subst. auf -ös und -ör (Gen. -dris, -öHs u. s. w.): arbor 
f. : arbre m., marmar n. : marbre m., dos f. : dot m. (im i6. Jahrh. 
auch t), eo8 f. : gt««!«^; m., rhinoeeroa m. : rhmoeeros m., bos m. und f. : 
6€Bü/* m., (W (oMw) n. : as m., cor n. : eceur m. 

e) Subst. auf -er (Gen. -^w, -örw, -rw, z. B. a^flrer, crater, pater), 
vorwiegend Masc., vereinzelt Neutra (c(idaver, über, tuber , verber y iter, 
pipery papaver, suber^ cicer, süer, sisery rer, spinter etc.). — Im Frz. sind 
die Masc. auf -er, soweit sie sich erhalten haben (es sind nicht eben viele), 
Masc. geblieben, z. B. ventre, air, craihre, ausgenommen ist carcerem m. : 
ehartre f., tärem m. : oiUre f. Die Neutra sind fast sänmitlich geschwunden ;^ 
erhalten sind piper : paivre m., cicer : altfrz. cisre, gaiere f. (?) (ob neufrz. 
dUdke in poiB-ehiehe etwas mit dcer zu thun hat, ist höchst zweifelhaft), 
iter : altfrz. erre^ airre f. 

f) üngleichsilbige Subst. auf -gs und -es (Gen. -Uis, -rtw, -Wif, -^dw, 
-«d«), vorwiegend Masc, z. B. imfe«, aries^ paries, pes; vereinzelte Femi- 
nina: segeSf tegeSy merges, campes, guteSf requies, merces, — Im Frz. leben 
nur wenige dieser Subst. fort, denn ihre Lautgestaltung war ihrem Fort- 
bestehen wenig günstig. Die wichtigsten in Betracht kommenden Fälle 
sind: {amUem m. : altfrz. hankj banste [?], vgl. dagegen Förster, Ztschr. 
f. rom. Phil. 11 84, vermuthlich hat Mischung zwischen amitem und hasta 
stattgefunden), parietem m. : parai f. (in der älteren Sprache auch m.), 
mereedem f. : merd f. (daneben merci m.. Postverbale zu mereier), pedem 
m. : pied m. 

g) Nicht neutrale Subst. auf -en (Gen. -enisy z. B. splen^ ren, Uen^ 
(Magen etc.) und -^ (Gen. -inis, z. B. pecten). Von diesen, nur wenig 
zahlreichen, masculinen Subst. ist im Frz. nur pecten : peigne m. erhalten, 
und auch bei diesem kann man zweifeln, ob es nicht Postverbale zu peigner 
sei, indessen spricht die gröfsere Wahrscheinlichkeit doch wohl für die 
Erhaltung von pecten. 

h) Subst. auf 4ä8 (Gen. -tätis), sämmtlich Feminina. Ebenso im 
Frz. z. B. caritatem : cherte f.; abgewichen ist nur aestatem f. ; St6 m., 
wohl in Angleichung an die Namen der übrigen Jahreszeiten. Von den 
Subst. auf 'te wurden im Altfrz. camitattis, ducatus und episcopatus an- 
gezogen, s. oben S. 113; parentatus m. : parente ist f. geblieben. 

Die vereinzelten masculinen Subst. adamas (adamantis) und dephas 
(gew. elqphantu8)j Gen. dephantiSf sind auch im Frz. Masc. : aimant (mit 



£ach als Masc gebraucht, und umgekehrt das Verbalsubst pleur (von pieurer), das selbst- 
verständlich Masc. sein muüs» auch als Fem. — Angeschlossen werde hier die Bemer- 
kung, dafs nach Vaugelas (ed. Chassang I 141) priface (und vMaeme) im 17. Jahrh. 
viel&ch als Masc. gebraucht wurden. 

1 Aus leicht erklärlichem Grunde : es sind vorwiegend Pflanzen und Fruchtnamen, 
gerade solche Wörter aber werden, wenn Verschiebungen der Cuhurveriiältnisse ein- 
treten, am leichtesten durch andere verdrängt. 

8* 
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volksetymolog. Anlehnung an aitner, zugleich auch mit Bedeutungswechsel, 
vgl. Fafsy Rom. Forsch. III 493) und eUphant. 

Von den griech. Femininis auf -as, Gen. -OdiSf ist als volksthöm- 
liches Wort im Frz. nur lampas (daneben schon im Lat. lampada auch 
als Nom.) erhalten: lampe (gleichsam *lampa}; die gelehrten Wörter am 
'€uie, z. B. dScadSy myriade, sind sämmtlich Fem. 

i) Subst. auf 4us (Gen. -tütis) und -üa (Gen. -iUis und -Ociw), sämmt- 
lich Feminina. Erhalten sind nur virtütem : vertu f., salütem : salut (gel. 
W., wie das t anzeigt, der Geschlechtswechsel ist vermuthlich durch die 
Endung veranlaist worden), ineüdinem : endutne L (das l dürfte durch 
volksetymologische Anlehnung des Wortes an clau zu erklären sein; anders 
urtheilten Comu und Havet, Romania VII 366 und 594); Juventus und 
paupertas sind im Altfrz. zur A-Decl. übergetreten: javente und poverte, 
altfrz. auch poe^ neben poestS[t]. 

k) GleichsUbige Subst. auf -48, vorwiegend Feminina, z. B. febris, 
tussis, vaUiSi turris etc. etc.; Masc. sind (abgesehen von den Bezeichnungen 
männlicher Personen, z. B. civis, das aber auch generis communis sein 
kann): amnis, anies Plur., azis (ist aber auch f.), buris^ caUis (ist aber 
auch f.), eanalis (auch f.X (Mssis, catdis, eenchriSy cinis (häufig auch f.), 
dums (auch f.), ccUiSy carbis (auch f.), trinis (auch f.), ensis, fascis (auch 
£), finis (im Sing, häufig, im Plur. wenigstens öfters f.), fcilis, funU^ fusHs, 
ignis, mensiSy messis (auch £)> mugüiSj orbiBj panis, penis, pisds, posiiSf 
pulvis (zuw. f.), scobis, scrobis, {sanguis, Accus. *sanguem L sanguinem), 
sentes Plur., tol(l)e8 Plur., torquis (auch f.) neben tarqueSy torriSy unguis, 
vectis, vepres Plur. (auch f.). — Von diesen Wörtern auf -is haben sich 
im Frz. nicht eben viele erhalten, denn ihre Zweisilbigkeit machte vielfach 
ihren Ersatz sei es durch Ableitungen (z. B. edUis durch coüina^ vallis 
durch vattatOj püseis durch *piscionemj unguis durch ungulcLj erims durch 
*cnViarta etc.) sei es durch begriffsverwandte Wörter (z. B. amnis durch 
fiumenj ensis durch gladius und spuUha, orbis durch circulus, torquis durch 
*collarium etc.) wünscbenswerth; einzebe, wie z. B. scobiSy bezeichneten 
auch so abgel^ene Begriffe, dafs sie um defs willen leicht schwinden 
konnten. Erhalten sind z. B., und zwar ebenfalls als Feminina, febris : 
fihvrej tmssis : taux, turris : taur, peüis : peau, hostis : altfrz. oa (f. und m.). 
Geschlechtswechsel haben erfahren axis (iissis) m. ; ais m. (altfi:z. auch f.), 
eannabis : chanvre m. (kann aber «— cannabus sein), oinis m. : cendre £, 
dioecesis f. : diocese m. (gel. Wort), finis m. ; fin f. (altfi-z. auch m.), 
funis m. : altfrz. fun f., ptdvis m. : poudre f., vaUis f. : vai, vcm m. (hat 
sich wohl mit vaUum gemengt). Masculina sind verblieben: canaiis : 
chenal (und canal)^^ crinis : crin, {follis : fou Adj.), fusHs : füt, mensis : 

^ Ueber altfrz. cuhenal, esekenäl vgl. Behrens, Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit XI« 165 ; 
darnach soll aehmial aus \l\a eh. entstanden, eehenäl aber mundartliche Form sein. — , 
warum nicht aber -1- ßje cK? Uebrigens dOrfren Bedenken gegen diese Erklärung 
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mais, pMnis : pain, postis : altfrz. *poa^ post (wovon postd^ poteau)^ mm- 
gms : 9cmg, (soräbis : ecrau, wenn diese von Diez aufgestellte Ableitung 
richtig ist, was als sehr zweifelhaft erscheinen muis, denn saidh hätte 
*€8eruef, *ecreuf ergeben müssen, vgl. prdb[o] : prurf^ preuv-e; Serau ist 
vemnuthlich Postverhaie zu €crouer, und dies Verbum dürfte dem deut- 
schen schrauben entsprechen, wenn auch nicht unmittelbar auf dasselbe 
zurückgehen, vgl. altnord. scrufa, ndl. schroef, engl, serew,). 

1) Gleichsilbige Subst. auf -«« (Gen. -«, z. B. nubes, moles, daäes), 
vorwi^end Feminina; vereinzelt A4asc., z. B. verres. — Von den hierher 
gehörigen Wörtern ist im Frz., und zwar auch nur im Ahfre., einzig und 
allein sctepes f. : Mtf erhalten; nue f. ist entweder — *miba oder Post- 
verbale zu naer, freilich hat die eine wie die andere Annahme Bedenken 
gegen sich. 

m) Subst. auf -w, -y« (Gen. -^dis, -pdis), Fem., z. B. cuspis, cassis, 
chlamys, pdamys; Masc. ist lapis, — Keins der betr. Wörter ist als Erb- 
wort im Frz. erhalten; die gelehrten Wörter zrif-ide, -yde sind Fem. (ausg. 
Jaspis : jaspe m.), z. B. apside, cMamyäe. 

n) Subst. auf -au^, nur lausy laudis f. : altfrz. los m., im Neufrz. ersetzt 
durch *laud€mia : laaange f., gebildet nach blasphemia *— altfrz. blastenge 
(das sich mit bestia^ bezw. mit dem Verbum bestemmiare »fluchen« ge- 
kreuzt hat), bemerkenswerth ist das weibliche Genus von louange im 
Gegensatz zu le melange, le mensonge u. a. 

o) Subst. auf 'X (Gen. -eis, -gis), z. B. faex, nex, prex, cervix, radix, 
arx, calx, lynx etc. etc., Feminina mit Ausnahme derjenigen auf -ex (apex, 
codex etc., aber lex f., grex f.), -ix (calix, fomix etc.), -yx (bombgo^ coc- 
cyx, orgx, aber Styx ist Fem.) und -unx {quincunx, decunx etc.). — Von 
den Subst. dieser Endungen sind im Frz. viele geschwunden (z. B. faex^ 
nex, arx etc.) oder durch Ableitungen ersetzt worden (z. B. radix, altfrz. 
ratjs, durch *radicina : radne, prex durch *precaHa : prihre etc.), oder 
es sind andere, sei es lateinische oder germanische, Wörter an ihre Stelle 
getreten (z. B. taluSy bezw. *talo f. calx »Ferse«, culex fär podex, casteUum, 
bezw. bourg für arx, troupeau fiir grex etc.). Die verbliebenen Wörter, 
welche immerhin recht zahkeich sind, haben das lat. Genus meist be- 
wahrt, z. B. pax f. ; paix f., vox f. : voix f., crux f. : croix f., poUex m. ; 
potice m., lex f. : loi f., codex m. : code m. (rein gelehrte Bildung, die 
sich etwa mit priface vergleichen lafst), calx f. : chaux f. »Kalk«. Ge- 
schlechtswandel liegt vor bei appendix f. : appendice m., cervix f. ; altfrz. 
cervijs m. (und f), forßces m. und f. : forces f., hirpex m. : herse f., 
pantex m. ; panse f., pulex m. ; puce f., rumex m. : ronce f., $or$x m. : 

berechtigt sein. Araibruster setzt *adcainaU$ 4ind *4McmaU8 an. Das kum noch 
'mtmget gefiülen. Bher konnte jnan in aehemU ein Postvcrbale zu *achendler (vgl. 
adietmner) und in echenai eine Analogiebildung erblicken. 
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sauris f., Vertex m. ; altfrz. vertie f., vervex m. : brebis f.^ Der Ge- 
schlechtswandel ist mehrfach in dem Entstehen der Endung -e begründet, 
so bei rance, puce; in anderen Fällen liegt wohl Ang^eichung vor; räthsel- 
haft ist das weibliche Geschlecht bei souris. 

p) Subst. auf 'ps und -bs (Gen. -pis und -bis), vorwiegend Feminina, 
z. B. dapsy stipsy 8aep{e)8y trabs, plebs; vereinzelte Masculina : adeps (jedoch 
auch f.), epaps und die übrigen griech. Compos. auf -aps^ grtfpSf ckdlybSy 
meist Fem. ist siirps. — Erhalten sind von den betr. Wörtern nur 8aep{e)8 : 
soifi, trabs : iref f., plebs : pUbe f. (gel. W.); fer gryps ist *gryphanem : 
griffen eingetreten. 

q) Einziges Subst. auf -ms: hiems^ ist verloren und durch hibemum : 
hiver ersetzt. 

r) Subst. auf -b (Gen. -tti», puls, piätis)^ -rs (Gen. -rto, z. B. 
ars, fpu>r8y sors, pars) und -ns (Gen. -nüs und -ndiSf z. B. gens, frans, 
lens lentis und lens lendis), vorwiegend Feminina; Masculina sind: fons, 
manSf pans, denSj bidens, tridens, rudens, occidenSf oriens, tarrens, scdiens, 
continens, serpens. — Das Genusverhältnüs dieser Subst. ist, soweit sie 
sich im Frz. erhalten haben, im Wesentlichen das gleiche, wie im Lat, 
z. B. mors f. : mart f., pc^rs f. : part f., lens Qendis) f.* ; lente f. (mit 
eigenthümlicher Umbildung: lent -f- -c, also gleichsam Henta f. *lenda, 
vielleicht in Anlehnung an das Adj. lentaj -e, denn die Laus gilt ja als 
langsam; lens^ Gen. lenliSj ist durch lenticula : lentiUe verdrängt worden), 
pons m. : pant m., tarrens m. : torrent m., continens m. : continent m. 
etc. Genuswechsel ist eingetreten bei ars f. : ort m., sors f. ; sort m. 
(der Wandel läfst sich einfach aus der Endung erklären; bei ^or« kann 
er überdies darin begründet sein, dafs neben sort das Fem. sorte trat, 
neben welchem sort als Masc. empfunden werden mufste; der Ursprung 
von Sorte ist nicht recht klar, es kann vielleicht dem Ital. entlehnt sein, 
aber auch umgekehrt ital. sorta dem Frz. : vielleicht ist es Participialsubst., 
gleichsam *si*rcta f. surrecta, vgl source\ fons m. : altfrz. fönt m. und f., 
frons {frontis) f. : front m. (Angleichung an mont und ponty^ dens m. ; 
dent f. (der Grund des Wandels ist völlig unersichtlich), glans f. : gland 
m., serpens m. : serpent m., im Altfrz. m. und f., gentes f. : gens f., 
jedoch m. in Verbindungen, in denen gens gleichwerthig mit hommes ist 
(z. B. gens de lettres), femer flir entweder attributiv nachgestellte oder 
praedicativ vorausgestellte Adjectiva (z. B. les gens heureux und heuretix 
les vieilles gens qui etc., Verbindungen der letzteren Art werden jedoch 



^ Geschlechtswandel liegt auch vor bei le minuU neben Ja nuU, er erklärt sich 
durch Angleichung an le midi, das Altfrz. hatte meie nuit, mie nuU, d. i. meäia[m] 
noct[em]. 

• Vgl. über das Wort Ascoli, Arch. glott IV 398. 

* frans {frandiB) scheint im altfrz. brande »Zweige erhalten zu sein, dessen An- 
laut sich vielleicht aus Anlehnung an hrainehe erklärt 
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vermieden), endlich fiir tout, wenn es mit einförmigem Adj. voransteht 
(z. B. Ums les braves gens, aber toutea les vieiUes gens).^ 

$ 20. Das Nentmm im Lateiniselieii.* i. Der grammatische Name 
»Neutrum« wird in drei Bedeutungen gebraucht, von denen die zweite 
und dritte wieder eine doppelte Auffiissung zulassen. Es ist für die richtige 
Beurtheilung der einschlägigen morphologischen und S3aitaktischen Ver- 
hältnisse überaus wichtig, diese drei, bezw. fünf Gebrauchsweisen des 
Namens »Neutrum« auseinanderzuhalten. 

a) Das substantivische Neutrum. Ein substantivisches Neutrum 
ist ein solches Substantiv, welches für den Nom. und Accus. Sing, nur 
eine Form besitzt und sich nur mit der neutralen Form eines mehr- 
formigen Adjectivs (s. b)) verbindet. 

b) Das adjectivische Neutrum, ä) »Neutrum« wird diejenige 
Nominativ-Accusativform mehrformiger Adjectiva genannt, welche nur mit 
den neutralen Substantiven (also weder mit den Masculinis noch mit den 
Femininis) sich verbinden kann. — ß) Das adjectivische Neutrum kann 
auch substantivisch gebraucht werden: im Singular zur Bezeichnung des 
als Substanz aufge&fsten Eigenschafbbegriffes schlechthin (z. B. ptdchrum 
»das Schöne«), im Plural zur coUectivischen Bezeichnung der Gesammt- 
heit derjenigen Dinge, denen ein bestimmter Eigenschaftsbegri£F beigelegt 
wird (z. B. mircMlia »die wunderbaren Dinge, die Wunderdinge«). 

c) Das pronominale Neutrum, a) »Neutrum« wird diejenige 
Nominativ-Accusativform mehrformiger Pronomina genannt, welche nur 
in Verbindung mit neutralen (also weder masculinen noch femininen) Sub- 
stantiven oder in Bezug auf solche gebraucht werden kann. — ß) Das 
pronominale Neutrum wird auch gebraucht zur Andeutung eines unbe- 



^ Plattner a. a. O. $ 11$ stellt als weitere Regel noch auf^ daß auch praedica- 
tives auf getu bezügliches taut masculine Form habe, und führt als Beispiel an: Les 
plus granda seigneurs reeevaient Dudoe, Orimm^ OribüUm, taus gena gui itaient sans 
canaiquence — , aber tou8 bezieht sich hier nicht auf gens, sondern auf die voraus- 
gegangenen Kamen, welche es zu einem Gesanmitbegriff zusammenfaist : iDudos, Grimm, 
Cr^billon, alles« — oder »sämmtlichc — iLeute, welche etc.« — Vgl auch Tobler, 
Vermischte Bdtr. zur frz. Gramm. I 190 Anm. 

* Vgl Appel, De genere neutro intereunte in lingua latina. Erlangen 1883, Mün- 
chener Diss. (vgl. Meyer im Arch. f. lat Lex. I 133) — W. Meyer (-Lübke), Die Schick- 
sale des lat. Neutrums im Romanischen. Halle 1883, Züricher Diss. (vgl. Appel im Arch. 
f. lat Lex. I 449) — Sittl, Der Untergang der lat. Decl., im Archiv f. kt Lex. II 555. 
— Suchier, Der Untergang der geschlechtlosen Substantivform, im Archiv f. lat. Lex. 
III 161 — Mörder, De neutrali genere quid fiactimi sit in gallica lingua. Paris 1879, 
Th^e (jetzt veraltet) — Aubert, Des emplois syntaxiques du genre neutre en fran^. 
Aix 1884, Th^e (ziemlich werthlos). — [Mittelbar kommt in Betracht: Stünkel, Ver- 
hähnüs der Sprache der Lex Romana Utinensis zur schulgerechten Latinität etc. Leipzig 
1876, vgl. Schuchardt in der Ztschr. f. ronL Phil Im (s. auch Sch.'s Bemerkungen in 
Kuhn's Ztschr. XXII 153).] — Meyer-Lübke in seiner Rom. Gramm, behanddt (Bd II) 
die Frage nach dem Schicksale des Neutrums nur mehr beiläufig. 
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Stimmt gelassenen, ans dem Zusammenhange der Rede sich ergfefbdnden 
SubstanzbegriflFes (z. B. »es regnet«*) sowie zur Andeutung des Gesammt* 
Inhaltes eines Satzes oder einer Rede (z. B. »ich habe das gehört«, nämlich 
»ich habe das gehört, was du mir sagtest« öder »ich habe das gehört, 
wovon die Rede war«). 

Das Lateinische besitzt sänmitliche Arten der Neutra. 

2. Das sub^antivische Neutrum hat mit dem Sexus und ursprünglich 
auch mit dem Genus nichts zu schaffen, es ist vielmehr* aus zwei, ur- 
sprünglich verschiedenen Bildungen entstanden. Es werde dies an den 
Neutris der sog. 2. Deel. veranschaulicht; die Besprechung der übrigen 
neutralen Stamme würde hier zu weit f&hren. 

a) Bei einer Anzahl von O-Stämmen würde das Accusativsuffix Sing, 
-f» auch auf den Nominativ übertragen (z. B. Stamm jugo, Accus. Sing. 
jugo'tn, jugufn, darnach auch Nom. Sing, jugum statt ^jugus). Der Grund 
der Uebertragung ist nicht mit voller Sicherheit zu ersehen. Vielleicht 
ist er in dem Umstände zu erkennen, dafs die betr. Substantiva in Folge 
der Beschaffenheit der durch sie bezeichneten Begriffe weit häufiger als 
Objecte (also im Accusativ), denn als Subjecte (also im Nominativ) ge- 
braucht wurden, so dafs der Accus, der gebräuchlichere Casus war und 
eben vermöge seiner größeren Gebräuchlichkeit den Nominativ zu ver- 
drängen vermochte. Möglich auch, dafs der ZüsammenM von Accus, 
und Nbtn. dadurch befördert wurde, dafs die S-Stämme (z. B. corpiis) 
wegen der Beschaffenheit ihres Auslautes weder das Nominativsuflix -s 
(*<Jorptis -f- 5 wäre ja unmöglich gewesen) noch auch (ursprünglich wenig- 
stens) das Accusativsuffix -m (^corpus -f- m, woraus afierdings später *cor' 
posem, *corporem sich hätte entwickeln können) annehmen konnten, in 
Folge dessen der nackte Stamm sowohl in Accusativ- als auch in Nomi- 
nativfimction gebraucht werden mufste. Es entstanden also Substantiva, 
welche für den Nom. und den Accus. Sing, nur eine Form besafsen 
(jugum, corpus). Diese Einförmigkeit des Nom. und Accus. Sing, konnte 



^ Man hat kein Recht, derartige Sätze — bezw. lateinische Sätze, wie ptuü — 
»subjectslos« zu nennen. Nicht zwar die Persobalendung verbietet dies, denn sie kann 
ja fdilen, z. B. ital. jnove. Aber in jedem Falle ist doch SubjeCtsandeutung vorhanden. 
Der Unterschied zwischen neutralem (ital.) pioi)e und ptodnlichem (itaL) ofMStx ist nur 
folgender: in beiden Fällen hat der Hörende das Subject aus dem Zusammenhange der 
Rede, bezw. aus der bei der Rede obwaltenden Sachlage zu ergänzen, und z^ar bei 
ama ein bestimmtes persönliches Subject (einen bestimmten »er« oder eine bestimmte 
»sie«), bei piove dagegen ein Subject, das man zwar nicht bestimmt 2u bezeichnen ver- 
mag (wenigstens nicht ohne Umständlichkeit), dessen Vorhandensein man aber nichts- 
destoweniger deutlich empfindet und schon aus dem Vorhandensein des Praedicates 
feiert. Der Ausdruck »snbjectsloser Satz« schliefst eine cOHtf^adietio in adjeeto in 
sich ein. 

* Vgl Joh. Schmidt^ Die Pluralbildangen der idg. Neutra. Weimar 1B89 (rgi, 
dazu Sütterlin im Ltbl. f. germ. und rom. Phil. XII (1891) 36s). 
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sich leicht auch auf den Nom. und Accus. Plur. übermigien, ebenso leicht 
auch auf das mit einem derartigen Subst. sich verbindende Adj. 

b) Neben derartigen im Nom. und Accus, (zunächst nur des Sing.) 
einförmigen O -Stämmen, wie jugu-m, bestanden ursprünglich vielfech 
(weibliche) A-Stämme, welche collectivische Bedeutung besafsen und folg- 
lich der Pluralbildung nicht fiihig waren. ^ So sund z. B. neben dem 
(neutralen) O-Stamme/M^p^w) »das (einzelne) Joch« der feminine A-Stamm 
(Äng.) yugäy woraus juga (Gen. und Dat *jugae, Accus, ^jiigct^m etc.)* 
»das Gejoche, eine (z. B. paarweise) Mehrheit von Einzdjochen«. Es 
bildete aiso der collectivische Singular juga (A-Stamm) begrifflich den 
Plural zu dem schlechthinnigen Singular jugum (O-Stamöi), so dafs beide 
Stämme zu einer Declinationseinheit sich verbinden konnten. In Folge 
dieser Verbindung aber nahm juga einerseits im Gen., Dat. und Abi. die 
Declination des Plurals der O-Stämme, im Nom. und Accus, aber die 
Formengleichheit nach dem Vorbilde von jugum an, d, h. es wurde 
decHniert : 

Singular (O-Stamm): Nom. jugum, Gen. jugi, Dat. jugOy Accus. 
(Voc) jugum, AbL jugo; 

Plural (ursprünglich coUectivischer Singular, A-Stanun): Nom. juga, 
Gen. jugorum (statt *jugae), Dat. jugis (statt *jugae), Accus. (Voc.) juga 
(statt *jugam), Abi. jugis (statt *juga). 

5. Die Entstehung des Neutrums ist sonach, mindestens auf dem 
Gebiete der O-Stämme — es darf das Gleiche aber auch bezüglich der 
übrigen Stämme behauptet werden, doch es würde hier zu weit fuhren, 
näher darauf einzugehen — ein Vorgang, welcher, genau genommen, in 
der Entwickelungsgeschichte des Numerus, nicht in derjenigen des Genus 
sich abgespielt hat. Mit der Wortbedeutung ist dieser Vorgang nur inso- 
fern verflochten, als der einem Smgular auf -a, wie ^juga, innnewohnende 
CoUectivbegriflF den Anstofs dazu geben konnte, solche Singulare pluralisch 
znbxxhssea und sie dann mit den ihnen im Hauptbegriff entsprechenden 
Singularen auf -um, wie jugum, zu einem Numeruspaare zu vereinigen. 
Nicht im entferntesten darf daran gedacht werden, dafs die Substantiv- 
stämme, an welchen ein solches Verfahren geübt wurde, gegenüber solchen, 
an denen m^ es nicht vollzog (d. h. an den sog. Femininen und Mascu- 
linen), in ganz besonderer Weise als unpersönlich und geschlechtslos hätten 
hervorgehoben werden sollen. Davon kann gar keine Rede sein. Es wäre 



1 Dafs die neutralen Plurale der sog. 2. Decl. ursprünglich collectivische Singulare 
sind, ergiebt sich z. B. daraus, dafs sie im Griechischen das Praedicat im Singular zu 
sich nehmen, z. B. tä to^a iazl fiaxQa, Beachtenswerth ist auch, dafs einem Sing 
(Fem. oder) Masc. im Griechischen häufig ein Neutr. Phir. gegenübersteht, z. B. o <nTog 
und za olza, 6 ßijpog und tä ßijpa. 

< Es ftd hier erlaubt, die schrifüatemischen und nicht die urlatetnischen Casus- 
formen anzuftkhren, da dies ohne irgend welchen sachlichen Nachtheil geschehen kann. 
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ja sinnlos, zu glauben, dais man z. B. scamnum als geschlechtslos, aber 
sdla als geschlechtig au^efafst habe — , denn seüa ist doch eben sogut 
ein Sitzgeräth, wie scamnum, nichts mehr und nichts weniger. 

4. Es ist nicht wohl möglich, eine Zählung der lat. Masculina und 
Feminina einerseits und der lat. Neutra andrerseits vorzunehmen. Auch 
das verhältnifsmäisig vollständigste lat. Wörterbuch ist ja in Wirklichkeit 
unvollständig, und man vermag nicht einmal zu ermessen, wie viele einst 
vorhandene Substantiva ihm fehlen. Aber man irrt wohl nicht in der 
Annahme, dafs die Zahl der Masculina imd Feminina zusammengenommen 
diejenige der Neutra sehr erheblich überwiegt, dafs folglich die Neutra 
sich den geschlechtigen Substantiven gegenüber in der Minderzahl be- 
finden. Ist diese, auf Grund einer ungefähren Schätzung ausgesprochene, 
Annahme richtig, darf sie als Thatsache hingenonmien werden, so würde 
schon um ihrer willen die Vermuthung erlaubt sein, dafs durch das lieber- 
gewicht der geschlechtigen Substantiva, beziehentlich durch die daraus 
sich ergebende Analogiewirkung die Neutra zum Verzicht auf ihre formale 
Sonderstellung, zum Uebertritt zur Form der Masc. und Fem. veranlafst 
worden seien. Solcher Vermuthung darf man um so eher Raum geben, als 
die formale Abweichung der neutralen Declination sich auf den Nom. und 
Accusativ, also auf nur zwei, freilich recht wichtige, Casus beschränkte 
(bei den O-Stämmen im Sing, sogar nur auf den Nom., da im Accus. 
Masc. und Neutr. die gleiche Endung hatten: servum und membrum), 
während im Uebrigen Uebereinstimmung bestand (z. B. membrum wird 
im Gen., Dat. imd Abi. beider Numeri genau so abgewandelt, wie etwa 
papuiuSf pecten genau so, wie etwa earmen, comu genau so, wie etwa 
fructus). Bei den O (und U-) Stämmen wurde die zwischen Masculinen 
und Neutren im Smgular bestehende Flexionsverschiedenheit sogar völlig 
aufgehoben, als das auslautende -m des Acc. Masc. und Nom.-Acc. Neutr. 
sowie das Su£Sx-« des Nom. Masc. schwanden {servum : servo^ templum : 
templo, senms : servo). Ob freilich das Nominativ-« im Gesammtgebiete 
des Volkslateins im Wegfidl gekommen ist oder ob es sich nicht in einem 
Theilgebiete (dem hispano-gallischen) zunächst behauptet hat, das ist eine 
berechtigte Frage, auf deren Erörterung später in anderem Zusammenhange 
wird eingegangen werden müssen (s. Kip. 8). 

So wurde schon im Lateinischen selbst auf rein lautlichem Wege 
der Zusammenfall der Neutralformen des Sing, mit denen des Masc. vor- 
bereitet. Denn Aehnliches, wie über die O- und U-Stämme bemerkt wurde, 
gilt auch von den übrigen Neutralstämmen. Nachdem z. B. nomen zu- 
nächst sein auslautendes n (vgl. ital. nome) und später (im Gallolateini- 
schen) auch sein e verloren hatte (frz. nom)\ besafs es gleichen Ausgang 



1 Es sei der Kürze wegen diese Ausdrucksweise hier gestattet. Vgl übrigens 
5 21 No. 5 b) a). 
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z. B. mit dem Masc. raim aus ramum. Oder wemi z. B. pectus im ita< 
tischen Latein durch AbM des s zu pectn, im gallischen Latein in Folge 
des Beharrens des -8 zu *pects wurde, so fiel es einerseits mit den ihr o 
bewahrenden männlichen O-Stämmen zusammen (vgL ital. petto und servo), 
andrerseits mit solchen. männlichen O-Stämmen, welche nach Verlust ihres 
auf Sibilans auslauten (vgl frz. piß aus pectus und nes, bezw. nejg aus 
nas-um). 

Lautlich unangreifbar dagegen waren die Neutralformen des Plur. 
(z. B. gaudia, mirabiUa), denn ihr Auslaut -a besafs im Romanischen die 
Zäheste Beharrung unter allen Vocalen, selbst im Französischen, das son- 
stigen vocalischen Auslaut gründlichst beseitigt hat, vermochte es sich zu 
behaupten, wenigstens in der Schwächungsform -e {gaudia : joie, mirch 
biiia : merveiUe). 

Es konnte also, soweit als nur die Laute in Frage kommen, das 
Neutrum im Plural fortbestehen. > Aber mehr£iche Umstände mufsten der 
Verwirklichung dieser Möglichkeit entgegenstreben. 

Der Accus. Sing.* templum wurde durch Schwimd des -m zu templo, 
stimmte also formal überein mit dem Masc. servo aus servum. Der Accus. 
Plur. templa dagegen behauptete sich, stimmte also nicht überein mit dem 
Accus, servas, woraus gallisch-lat «ert;[o]«. 

Es standen also nebeneinander: 

Accus. Sg. templo servo 

» PL ten^la 8en{p]8f 

d. h. diejenigen Substantiva, welche im Accus. Sg. einander gleichförmig 
waren, theilten sich bezüglich des Accus. PI. in zwei Qassen: die einen 
bildeten ihn auf -o, die anderen auf -s; die letzteren waren die weit 
zahlreicheren, zumal wenn man hinzurechnet, dafs auch die Masc und 
Fem. der 3. (sowie der i. DecL) im Accus. PL auf -« ausgingen {patres^ 
matreSy rosati). 

Diese Doppelformigkeit muiste der nach thunlichster Veremfachung 
des Formenbaues strebenden frz. Sprache als lästig, die Beseitigung der- 
selben als geboten erscheinen. Das konnte erreicht werden, wenn entweder 
populos nach Analogie von templa oder aber templa nach Analogie von 
pcpulos umgebildet wurde. Das letztere Verfahren war nach Lage der 
Sache — weil eben die Accusative Plur. auf -« das ziflFemmäfsige Ueber- 
gewicht für sich hatten — das nächstliegende, imd so ist es denn auch 
verwirklicht worden: templa ist veruuscht worden mit * templos — frz. 
temples. Das Adjectiv machte selbstverständlich den Wandel mit, also 
z. B. alta templa : *äUos templos. 

1 Dies ist denn aach vereinzelt im AMtz. geschehen: inetubre Rol. O. 3971, 
mOie RoL O. 715. 

* Man wird leicht begreifen, warum hier nur der Accus, (und nicht auch der 
Nom.) genannt wird. 
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Wesentlich gefördert ist zweifellos diese Entwickelung noch durch 
einen Umstand worden. Die Neutralform des arrikelhaften gebrauchten 
Pronomens itte lautete volkslateinisch ganz sicherlich nicht Ulud (woraus 
im Frz. sich *cK, *efd hätte ergeben müssen, vgl. apud : ot), sondern 
*[tT]Zw[fn], woraus lo, fiel also mit dem masculinen Accusative [ir|it»[m] 
e— lo zusammen. Es trat also lo ebensowohl vor den Accus. Sing, templo 
wie vor den Accus. Sing, populo, im Accus. Plur. dagegen nahm templa den 
Artikel [il]la, populos den Artikel [iT]lo8 vor sich. Da nun aber la templa 
(also Plur.) formal zusammenfiel mit den sehr zahlreichen Femininen Sing., 
wie z. B. la rosa, so ergab sich daraus ein sehr lästiges Nd)eneinander- 
stehen zweier gleichlautender Formenarten: neutrale Plurale auf -a und 
feminine Singulare auf -a, und beide noch dazu mit gleichlautendem Artikel. 
Diese Lage der Dinge war unhaltbar,^ zumal da noch ein anderer Uebel- 
stand sich damit verband: der Nom.-Accus. Plur. der Neutra auf -us war 
um eine Silbe länger, als der Nom.-Accus. Sing, (corpus, aber earpora). So 
mufste hier Wandel geschaflPen werden, und er wurde auf doppeltem Wege 
geschaffen. Ein Theil der neutralen Plurale, und zwar die grofee Mehrzahl, 
trat zur Form des Masculinums über, also z. B. {iVjla templa : *li[]los 
templos =» les temples; ein anderer Theil, die Minderzahl, behielt die alte 
Form bei, aber in der Funaion eines femininen ^ngulars, z. B. [U]la 
gauäia : icz. la joie Sg. Dies letztere Verfahren war übrigens nur dann 
möglich, wenn die Bedeutung des Wortes die Verschiebung des Plurals 
in Singulariunction gestattete; dies war namentlich der Fall bei CoUectiv- 
begriffen, wie z. B. mirabilia, animaiia »Vieh« u. dgl., bei Begriffen dualer 
Art,' wie z. B. hrackia : fi^. brace »Zwei-Arme-Länge, Klafterweite«, auch 
bei AbstractbegrifFen, da das Lateinische dieselben gern als eine Vielheit, 
als einen Complex aufzu&ssen liebte, wie z. B. gauäia für gaudmm. Nicht 
erst der Bemerkung bedarf es, dafs, wenn ein neutraler Plural zum femi- 
ninen Singular wurde {gauäia : joie), der ursprünglich vorhanden gewesene 
neutrale Singular in der Regel* schwinden mufste (so z. B. gcMäium, das 
ein *joi m. ergeben haben würde, vgl. raäium : rai, meäium : *mieiy mi). 



1 Man darf nicht einwenden, dafs auch im klassischen Latein neutrale Plurale, 
wie Uta templa, und feminine Singulare, wie üla rosa, neben einander gestanden haben, 
ohne dads dies von dem Sprachgefühl als ein Mifsstand empfunden worden sei. Das 
ist ganz richtig — , aber damals war iUe nur Demonstrativ, also noch nicht Artikel, 
folglich verband es sich auch nicht so häufig, wie späterhin, mit dem Subst. 

• Und so hat sich hier — wie so häufig in der idg. Sprachentwidtehmg — ein 
Kreislauf vollsogen: lat. brackia war einst ein Femininum Smgularis mit einer Art von 
coUectivischer, bezw. dualer Bedeutung (s. oben S. 121) und ist in frz. braee, ital. braccia 
wieder zu einem solchen Femininum geworden. 

^ Ausgenommen in dem Falle, dais der alte (nunmehr masodine) Sinigular und 
der neue (feminine) Singular (d. h. der frühere Plural) in verschiedener Bedeutiaig neben 
einander stehen konnten, wie z. B. le braa (aus braMmm) und la bract (aus hraehMk\. 
Vgl. S 21. 
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Gldch£iBs selbstverständlich ist, da{s zu einem femininen Singular (z. B. 
^ Joi^)y welcher ursprünglich ein neutraler Plural gewesen war (z. B. 
gaudia)y ein neuer Phiral nach Analere desjenigen der alten Feminina 
gebildet werden konnte (also z. B. les joie-8 nach Analogie von rose-a etc.). 

So sind denn auch die neutralen Pluralformen beseitigt worden. 
Freilich aber nicht völlig, es sind vielmehr Reste derselben in allen romar 
nischen Sprachen zurückgeblieben, verhältnifsmäfsig ansehnliche besonders 
im Italienischen und im Rumänischen, im Französischen freilich nur recht 
spärliche (braee ^^ bracbia, altfrz. doie — *digUa f. digiiif milie — mtZia, 
pmria av paire)^ und überdies (abgesehen von müie) nur in der Form 
des Singukus (vgL frz. la. braee mit itaL le bracoia Plur.). 

lieber das Frz. vgl. übrigens noch besonders § 21. 

5. Schwanken zwischen Neutrum und Masc (gelegentlich auch 
zwischen Neutr. und Fem«) ist bereits im Schriftlatein nicht ganz selten, 
so steht z. B. cckdi neben cadciy loca neben loci^ marwk)rem f. marmor 
liest man bei Plin. VaL 3, 14, pofaverem bei Plautus und Varro. Aber 
in der Schriftsprache ist solches Schwanken doch selten; häufig wird es 
erst in der Zeit der spätesten Latinität, d. h. in den ersten Jahrhunderten 
des Mittelalters (man sehe Beispiele bei Sittl, Archiv £ lat Lex. II 555 ff., 
und bei Bonnet, Le latin de Grigoire de Tours p. 345 f.). Genau ge* 
nommeo freilich kann man hinsichtlich jener Zeit von einem Schwanken 
gar nicht mehr reden. Die Sache steht vielmehr so: das Neutrum war 
volkssprachlich damals schon so gut wie geschwunden, folglich mufste 
die Scheidung zwischai Neutris und Masculinis (bezw. Femininis) schul- 
mä&ig gelernt werden; da nun aber in jener Zeit das Schulwesen in 
traurigstem Verfalle sich befand, so erlernten die Schüler die Ausein- 
anderhaltung der Genera nur in sehr ungenügender Weise, so dafs sie, 
weim sie später als Männer schriftstellerten, Schnitzer, wie stadius fiir 
Stadium oder poptdum für populua, sich zu Schulden kommen liefsen, wie 
Gregor v. Tours dies that, und selbst das quälende Gefühl hatten, fort- 
während im Unsicheren zu tappen, wie eben jener Gregor dies wiederholt 
m rührend offenherziger Weise eingestanden hat.' Derartige Schnitzer 
beweisen daher nicht, dais damals in der lebendigen Sprache Schwanken 
bezügUch des Genusgebrauches herrschte, sondern vielmehr, dafs in der 

1 Vgl. Mussafia, Jahrbuch f. roman. u. engl Lit VIII 127. 

' Man sehe die von Bonnet a. a. O. p. 76 fif. angefahrten Stellen. Besonders 
kennzeichnend ist Prae£ p. 747, 25, wo Gregor sich selbst anredet: ru^Hee e$ idiota, 
«t qmd nomm htum iaüer seriptares indi aeeUmas? ut opus hoc a perUis aoeipi putaa, 
cm ingmimm curtis non mtbpeäUoik ntc vüa Utteramm acicntia suinnimstrat? gut nuUum 
argumen^wm utile m UtUris häbes, qjiti nomina diicemcre ncscis; sacpius pro maMcu- 
Hnia fcminea, pro femineis neuira et pro ncutra (siel) maeculina com- 
mutasy qui ipso» quoque praeposUioncs, quas nobüium dietatorum obaervari sanxü 
m»otoritm, loco cMtto pUrwmque nom locas; nam abkUiviß aocu$ativa (sicl) et rwreum 
accumtnns ciblativa (sicl) pra^^nis. Man wolle hierbei aber recht sehr beachten, dais 
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lebenden Sprache das Neutrum bereits in dem Grade abgestorben war, 
dafs seine richtige Anwendung in der Schrift nicht mehr Sache des natür- 
lichen Sprachgefiihles, sondern Ergebnüs der Schulbildung war. 

Der Untergang des Neutrums begann, sobald als das auslautende m 
des Nom.-Accus. Sing, der neutralen O-Stänmie einerseits und des Accus. 
Sing, der masculinen O-Stänmie andrerseits verstummte, denn von da ab 
wurde da, wo auch das Nominativsuffix-« schwand, templulm] im Aus- 
gange gleich mit 8erv%i[s]. Im gallischen Volkslatein, in welchem das 
Nominativ-5 der O-Stämme sich erhalten zu haben scheint, blieb Nom. 
Sing, templo : temple allerdings ursprünglich geschieden von Nom. Sing. 
populus : puepleSf aber in Folge der im Accus. Sing, bestehenden Formen- 
gleichheit {poptdum :pueplej templum : temple) wurde Formengletchheit auch 
im Nom. Sing, dadurch hergestellt, dais der (ufspgftug fidi neutrale) Nom. 
Sing, temple nach Analogie voo pm^tet d>en£ills ein -s annahm, also temples. 

Das Veriiängen des auslautenden m^ ist in der lateinischen Volks- 
spfacbe uralt*; folglich war in dieser die lautliche Wand, welche die neu- 
tralen O-Stämme von den masculinen trennte, von vornherein sehr dünn 
und, um so zu sagen, durchlöchert, und es war also dem Zusammen- 
fliefsen des Neutrums mit dem Masculinum, wenigstens in der 2. und 4. 
Decl., die Schleuse geöffiiet, am weitesten da und dann, wo und als auch 
das Nominativ-5 verstunmite, was in Gallien allerdings nicht geschehen zu 
sein scheint. — Vgl. § 21 und 22. 



Gregor eben nur seine Unsicherheit im Gebrauche des Schriftlateins beklagt. Keines- 
wegs darf man daraus folgern, dafs die — sagen wir noch volkslateinische oder schon 
romanische — Sprache, welche er und seine gallischen Landsleute im Leben redeten, 
sich in einem chaotischen Zustande befunden habe. 

1 Uebcr die physiologische Seite des Vorgangs vgl. Seelmann, Die Aussprache 
des Lateins p. 357; ebenda p. 362 ff. sind die Zeugnisse der römischen Grammatiker 
über die Aussprache des auslautenden m zusammengestellt. 

* Stolz, Histor. Gramm, der iat Spr. I $ 360: »Diese Eigenthümlichkeit der Aus- 
sprache reicht in vorhistorische Zeit zurück. Zwar auf der Duenosinschrift ist manom 
und cinam geschrieben, aber die Becheraufschriften schwanken zwischen poecHom und, 
allerdings seltnerem, poeölo. Auf den beiden ältesten Scipioneninschriften lesen wir 
Taurasia, Oisauna, omne neben Loueanam, femer otno, duonoro, optume, Sdpkme, 
Corsiea, Äleriaque, aide neben dem einzigen Luciom.9i . . . »Die Weglassung des m 
im archaischen Latein ist durchaus nicht auf die Stellung vor folgendem Vocal be- 
schränkt, wie man aus der Stellensammlung im Index zu CIL I und bei Corssen, Ausspr. 
und Voc. I* 267 ff. ersehen kann. Man darf daraus den Schluüs ziehen, dafs die ante- 
vocalischen Formen verallgemeinert worden sind, wie dies auch in vulgärer Sprache 
der Fall war. Daftir giebt es zahllose Belege in den plebejischen Inschriften aller Zeiten, 
besonders mag man die pompejanischen Wandinschriften nennen.« . . . »Dieses Ver- 
klingen des m datiert nicht erst vom Ende des 3. Jahrh.*s an (Corssen a. a. O. 273 f., 
wo auch eine reichliche Sammlung inschriftlicher Belege und auch solche umgekehrter 
Schreibweise, nämlich Setzung des Accusativs für den Ablativ sich findet), sondern ist 
nach dem Gesagten eine Eigenthümlichkeit der Iat Volkssprache auch der alten und 
ältesten Zeit gewesen.« 
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§ 21. Dm SeUeksal des lateiniselieii Nentruis in FranzSsiselieii. 

I. Von den verschiedenen Arten des Neutrums, welche das Lateinische 
besafs (s. § 20), sind im Französischen nur noch das adjectivische und das 
pronominale vorhanden, das substantivische Neutrum ist als solches unter- 
gegangen. 

a) Das adjectivische Neutrum entbehrt im Neufrz. emer besonderen 
Form. Im Altfrz. unterschied es sich, wenigstens im Subjectscasus, von 
dem geschlechtigen Adjectiv dadurch, dais es das Nominativ-^ nicht an- 
nahm.^ Freilich hat diese Regel weit mehr nur theoretische, als prak- 
tische Geltung. Ausnahmen sind massenhaft. In bestimmten Verbin- 
dungen, wie dreuf est, veirs est, ü nen est dreie, go est peirs u. dgl., 
erhält das neutral gebrauchte Adjectiv stets das Nominaäv^^ — Die Ver- 
wendung des mit dem Artikel verbundenen Adjectivs im Singular zum 
Ausdruck des als Substanz aufgelösten schlechthinnigen Eigenschafts- 
begriffes (z. B. le beau »das Schöne«) ist im Frz. ganz gewöhnlich. Ob 
in der Form des Artikels le in diesem Falle das ursprünglich masculine 
[ir]{t<[iii] oder das ursprünglich neutrale *[t/]/w[m] (ftr Ülud) vorliegt, läfet 
sich selbstverständlich nicht entscheiden. Im Altfrz. mufs dem so ge- 
brauchten Adj., wenn es Subject ist, der masculine Artikel li vortreten 
(li biauSf also auch mit dem eigentlich nur dem Masc. gebührenden No- 
minativ-«), wenn es nicht Subject ist, der Artikel lo {lo biau). Daraus 
möchte man schliefsen, dafs überhaupt das substantivisch und neutral ge- 
brauchte Adjectiv hinsichtlich der Form und des Artikels dem Masculinum 
sich angeglichen hat. — Substantivisch-neutrale Verwendung des Adjectivs 
im Plural, wie sie dem Lateinischen so geläufig war (z. B. multa dixit, 
Vera dixit u. dgl.), ist im Frz. völlig unstatthaft. Der Grund zu dieser sehr 
bemerkenswerthen, weil sjrntaktisch wichtigen, Abänderung des Sprach- 
gebrauchs kann durchaus nicht in der Form gesucht werden. Lautlich 
hätte sich ja das Neutrum Pluralis des Adjectivs sehr wohl behaupten 
können, z. B. muUa : ^motdte, vera : *veire, *v(nre, ist doch das Neutr. 
Flur, im Lateinischen gleichlautend mit dem Fem. Sing., wird aber von 
diesem formal dadurch geschieden, dafs es das Praedicat im Plural zu 
sich nimmt. Es kann daher nur der sachliche Grund vorliegen, dafs die 

1 Vgl MaU in der Einleitung zu seiner Ausg. dts Cumpoz p. 104. Beispiele aus 
dem genannten Texte sind etwa: &e8t hon al natuner 303 (also ban — bomim), si cum 
€ti e^^ruvet (— exprobatum) 630; besondere Fälle sind z. B. meis est du de mesure 
639 9men8%8 wird von menswra so benannt«, nuit est du de nwisir 289 »die Nacht wird 
von nodre so benannt«: es ist das unpersönliche est du (z. B. par figure est dit 747 
»bildlich wird gesagt«) als feste Verbindung (gleichsam als Verbalform, entsprechend 
dem lat. dieitur, bezw. vocatur) auch in Bezug auf ein geschlechtiges Subject (meis^ 
nmt) übertragen worden; noch genauer würde man sagen, dais in den Sätzen meis 
(nuU) est dU dsLS Subst nicht eigentliches Subject ist, und dads man diese Sätze vielmehr 
übersetzen müfste: »es wird ,Monat' von menswra, ,Nacht' von nocere benannt«. Daraut 
deutet auch die «-lose Form nuü (nicht nuigl) hin. 
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Romanen — deno^ was hier vom Frz. gesagt wurde^ güi von allen roma- 
nischen Sprachen — die Fähigkeit oder die Neigung zu coUectivischer 
Auffassung des schlechthinnigen Eigenschaftsbegriffes nicht mehr besitzen. 
Das kann befremden^ da ja sonst der Romane der lateinbchen Sprachsitte, 
Abstractbegriffe pluralisch auszudrücken, nicht ganz untreu geworden ist 
Aber der Verzicht auf den neutralen Plural ist auch nur mehr Schein als 
Wirklichkeit. An Stelle des neutralen Plurals des Adjectivs kann im Frz. 
gebraucht werden und wird sehr gern gebraucht erstlich der Plural von 
Substantiven, deren Singular einem lat Neutralplural auf -älia entspricht 
(z. B. epousatUeSf fiangaillesy funeraiUes etc.), sodann der mit einem Ad- 
jectiv verbundene Plural des (gewissermafeen zu einem indefiniten Neutral- 
pronomen gewordenen) Substantivs chose, z. B. fnagtM fecü läfst sich über- 
setzen mit ü a faU de grande» choses. Man beachte, dais schon im Lat 
res in solcher Weise gebraucht wird. 

b) Das pronominale Neutrum ist im Frz. erhalten {go^ woraus ce; 
que; quoi; altfirz. alques, el), selbstverständlich aber nur im Singular, da 
nach dem Schwunde der neutralen Substantiva und nach dem Verzicht 
auf die Verwendung des adjeaivischen Plurals in abstractem Sinne die 
Plurale der neutralen Pronomina völlig überflüssig geworden waren. Ja, 
die Zahl der Neutralpronomina ist vermehrt worden: das (fiir iUud ein- 
getretene) neutrale *[tt]/w[m] — lo, le wird als Accus, des (un Lateini- 
schen fehlenden) neutralen Personalpronomens gebraucht, und zu diesem 
lo, le ist das ursprünglich nur masculine il (aus *iUi f. ille) als Nominativ 
hinzugetreten. ^ 

2. Die Masculina der lat. 2. (und 4.) DecL, z. B. poptduSf fructus, 
besitzen im Altfirz. — sei es noch oder wieder — das Nominativsuffix-5 
und nehmen den Artikel in der Form li (= *iüi f. üle) zu sich, also z. B. 
Nom. (»Casus rectus«) li pueples (aber Accus., bezw. »Casus obliquus« 
lo pueple). Die Neutra der lat 2. (und 4.) Decl., z. B. membrumj haben 
ursprünglich kein Anrecht auf das Nominativ-5, und der ihnen zukom- 
mende Artikel sollte im Nom. (und Accus.) lo (— *%Uum f. ülud) sein, 
also sollte man erwarten: Nom. (und Accus.) lo tnembre. Ebenso sollte 
man erwarten, dafs z. B. nom (aus nomen) und cors (aus corpus) im Nom. 
(imd Accus.) den Artikel lo (und nicht li) zu sich nehmen würde. Also 
man ist zu der Erwartung berechtigt, 

a) dafs (wenigstens im ältesten Frz.) die ursprünglichen Neutra im 
Nom. Sing, den Artikel lo bei sich haben; 



1 Ueber die Entwickelungsgeschichte des aeutralen ü vgl. Horaing, Romaq. Stud. 
IV 229; Gröber, Ztschr. f. roman. Phil IV 46}; Körting, Ztsdur. f. fr«. Spr. und Lit 
XVIU^ 255. ~ lieber auf Wud, bezw. *iUwn zurückgehende Neutralfarmen (0/, eQ in 
altfrz. Mundarten vgl G. Paris, Romania XXIII 161. — Näheres über ü sehe man unten 
in Kapitel X. 
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ß) dafs (wenigstens im ältesten Frz.) die ursprünglichen Neutra der 
lat. 2. (und 4.) DecL, ebenso auch diejenigen auf -en {nomen), den Nom. 
Sing, ohne s bilden. 

Würde dieser Erwartung entsprochen, so würden (wenigstens im 
ältesten Frz.) die ursprünglichen Neutra sich im Nom. Sing, von den 
Masculinis noch durch die Form des Artikels, zum gröfsten Theile auch 
durch «-losen Ausgang des Cas. rect. Sing, und des Cas. obl. Plur. unter- 
scheiden, d. h. es würde im Sing, noch eine neutrale Sonderform des 
Substantivs bestehen (wie eine solche für das neutrale Adjectiv Sing, vor- 
handen ist, vgl. oben No. i a)). 

Diese Erwartung wird aber, soweit wir die Sprache auf Grund schrift- 
licher Denkmäler zurückzuverfolgen vermögen, nicht bestätigt. Es finden 
sich allerdings Fälle, welche man als Nachklänge eines derartigen Sprach- 
zustandes deuten könnte — z. B. lo corps estera^ Leod. ^9 h, des or 
cumencei le conseü que mal prist, Roland O. 179 —^ indessen ihre Zahl 
ist zu gering imd die handschriftliche Ueberlieferung der betr. Texte ist, 
namentlich bezüglich der DecUnationsformen, eine zu wenig verläisliche, 
als dafs man aus solchen Einzelfällen einen sicheren Schlufs ziehen könnte. 

Als Norm und Regel für das uns bekannte Altfranzösisch mufs an- 
genommen werden, dafs die ursprünglichen Neutra auch im Nom. Sing, 
den Masculinen gleichförmig sind imd gleichen Artikel mit ihnen haben 
(also li corSy U membre-s). Und diese Gleichförmigkeit läfst sich sehr 
wohl erklären: nachdem die Neutra, soweit als sie nicht Feminina Singu- 
laris geworden waren {gatidia : la joie), sich im Plural den Masculinen 
angeglichen hatten (Accus, membra : membres, vgl. oben S. 124), war es 
nicht mehr als natürlich, da£s die Angleichung auch auf den Singular, 
einschliefslich des Artikels, ausgedehnt wurde, zumal in einer so nach Ver- 
einheitlichung der Formen strebenden Sprache, wie das Frz. es ist. 

3. Lat. Neutra, welche in der Singularform in das Frz. eintraten, 
sind in der Regel zu Masculinen, solche, welche in der Pluralform ein- 
traten, sind in der Regel zu Femininen geworden. Die Ursache dieser 
Entwickelimg ist in § 20 dargelegt worden. Ueber die Ausnahmen s. 
No. 5. 

4. Vereinzelt ist ein lat. Neutrum sowohl in seiner Singular- als 
auch in seiner Pluralform von dem Frz. übernommen worden, wobei Dif- 
ferenziirung der Bedeutimg emgetreten ist. Vgl. No. 5. 

5. Im Einzebien sei über die Schicksale der lat. Neutra im Frz. 
Folgendes bemerkt: 

1 Meister in seiner Diss. Ober die Flexion im Oxforder Psalter (Halle 1877) hat 
das Vorkommen zahlreicher Neutralformen in diesem Denkmal behauptet, vgl. aber da- 
gegen Koschwitz, Ztschr. f. roman. Phil. II 4B7. Die «-losen Nominative, wie jugement 
o. dgL, sind allenfalls als ein Latinismus des lateinkundigen Uebersetiers zu betrachten. 
K5rtiiiflr, Formenban des frs. Nomeu. 9 
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a) Neutra der 2. und 4. DecL a) Neutra Sing«: Masc., z. B. 
membrum : membre, Collum : col, foenum : firin, tectufk : tait, Signum : 
signcy exemplum : exemple^ cübitum : coude, vgl. S* 47). — ß) Neutra 
Plur.: Fem. Sing.^ z. B. arma : arme, foiia : feuiUe, gaudia : joie, festa : 
fite, labra : levre, tormenta : tourmente,^ — y) Scheinbare Ausnahmen: 
apium : ache f. (setzt ein apia voraus), slabulum : eiable f. (in Wirklich- 
keit = sidbula PL), Studium : etude f. (gelehrtes Wort, bei dessen Bildung 
die Subst. auf -tudo vorgeschwebt haben mögen). — i) Doppelformen: 
brachium : bras (altfrz, brajg) m. »Arm« und brachia : brace f. »Armweite, 
Spanne«, comu : cor m. »Hom« und com{u\a : corne f. »Horn(paar)«, 
ßum ; /W m. »Faden« und fila : ße f. »Reihe«, granum : grain m. »das 
(einzebe) Korn« und grana : graine f. »das (Saat)kom«, pratum : pre m. 
und prata : altfrz. pree (ohne Bedeutungsunterschied), velum : vaile m. 
»Schleier« und vela : voüe f. »Segel«, hordeum : arge m. und hordea : 
orge f., posüum ; le poste und posita : la poste (dem Ital. entlehnt). 

b) Neutra der 3. Decl. a) Neutra auf -men (Gen. -minis); es 
sind nur wenige erhalten, und diese wenigen sind sämmtlich Masculina: 
nomen : nom, flumen : altfrz. flum, examen : essaim, crimen : crime (ge- 
lehrtes Wort, das lautregelmäfsig die Form *crim haben würde); verloren 
sind 2. B. numen, semen, solamen, lumen, agmen, regimen, specimen (nur 
als gelehrtes Fremdwort im Frz. vorhanden). Was die Form anbetrifit, 
so ergab 2. B. nomen (Nom. und Accus.) zutiächst nom'n (nicht nome),^ 
sodann nom; nominis, nomlni, non^ne mufsten *nomme ergeben (vgl. 
homütnem : komme, femina : femme); es hat also die Form des Nom.- Accus, 
die ursprünglich neben ihr stehende Form des Gen., Dat., Abi. verdrängt, 
wie dies ja auch bei cor : cceur, corpus : corps geschehen ist. Der Plural 
nomina hätte als *nomme sich behaupten können, es hat aber Angleichung 
des Plur. an den Sing, stattgefunden, d. h. da neben dem Masc. Sing. 
Gas. obl. fum (= fum-um) der Gas. rect. Sing, und der Gas. obl. Plur. fums 
(«• fum^u-]s und /t<m-[o-]5) stand, trat zu dem Sing, nom der Gas. rect. 
Plur. nom und der Gas. obl. Plur. nom-s. Vielleicht geht (nicht auf carmen, 
sondern) auf *<5arm[if]ncs {*carmints, gleichs. Nom.) zurück charme-s,^ denn 
aus mrmen hätte werden müssen *charme, *char (vgl. i^ermem : ver); 

1 Nicht hierher gehört, da ein *4e^polia undenkbar ist, d^pouiüe (es mufs Post- 
verbale zu dipouiüer sein). Sehr zweifelhaft ist, ob prime =» praemia anzusetzen sei, 
lautlich ist es einfach unmöglich. In Wirklichkeit dürfte das Wort entweder dem Eng- 
lischen entlehnt oder abef Postverbale zu primer oder endlich — priina sein. Die erste 
Annahme ist aus geschichtlichem Grunde die wahrscheinliche, aber auch die dritte ver- 
dient Erwägung. 

« Für das Frz. darf man nicht (wie für das Ital.) die Entwickelung nomen : nome 
annehmen, denn auslautendes n beharrt im Frz. Das «i von nomen schwand im Frz. 
erst, nachdem das ihm vorausgehende nachtonige e verstonmit war. 

* Es würde dies dann ein Seitenstück zu dem spanischen nonibre (aus nam^me, 
nomine) sein; freUich kann man sich des Gedankens nicht erwehren, dkEs nombre aus 
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Postrerbale zu i^harmer -» *carfmnare kann charme wegen seines Genus 
nicht sein, schwerlich auch ist es ein halbgelehrtes Wort. Gelehrt sind 
jedenfalls crime und vi^ume, vielleicht auch germe. Das vereinzelte Neutr. 
auf 'Uen, inguenr ist im Plur. erhalten {ingmna : aine f.). — ß) Neutra 
aof -m (Gen. -örts und -dm). Nur in der Singokrform sind erhalten 
eorpua : corps m., laki^ : altfrz. leBy pecUut : ahfrz. !>»> m., {genus : altfirz. 
giens?, wahrscheinlich aber ist giens «— ffeni + s anzusetzen, freilich hätte 
das *gieni0 ergd>en sollen, aber nach Analogie von riens trat s statt £f ein; 
über den Stamm geni im Frz. vgl. Körting, Ztschr. f. frz. Spr. und Lit. 
XVni^ 274). ^ In Doppelform sind erhalten opus : altfrz. ues m. »Nutzen, 
Bedarf« und opera : cetwre f. (aber m. in der Bedeutung »Gesammtwerk« 
und in den Verbindungen le gros (euvre und le grand (Buvre), tempus : 
temps m, »Zeit« und tempora : altfrz. temple, neufrz. tempe f. »Schläfe« 
(die Entstehung der neufrz. Form ist unklar; übrigens lebt temple noch in 
technischen Bedeutungen fort: »Speicheomesser«, »Spaanstock«, im Plur. 
»Stangen der Fischzättne«X Sonst sind die Pluralformen geschwunden imd 
werden durch die betr. Singulare vertreten {$0 ist z. B. für corpora, das 
etwa als *corpre sich hätte erhalten können [vgl. pourpre], eingetreten leg 
Corps). Eine wunderliche Bildung ist gendrCf das natürlich mit gcnus un- 
oiittelbar gar nichts zu thun hat, sondern wohl aus cngendrer herausgeformt 
ist. Ob altfrz. viejs »^ vetus oder ^m *v€culus f. vctulus ist, muis dahin- 
gestellt bleiben. — y) Neutra auf -r; erhalten sind wohl nur marmor : 
morbre ul, piper : poivre m.. Her : altfrz, erre f., cor : coeur m., stUfur 
: soyf're m., fMgwr : famdre f. (und m., vgl $ 22, 3), (ivoire f. kann 
nicht -» ebur, sondern mufs -» *ebarea sein), dazu als rein gelehrtes 
Wort exemplar : exemplaire m. Nur nodttelbar gehört hierher cochlear : 
cuiUer (auch cuillere) f., das Wort ist der Analogie der Gefafsnamen auf 
-üre (z. B. poivrihre^ couieliere, aiguiere etc.) gefolgt. — ö) Neutra aul 
-2; erhalten sind in Singularform nur sal (das aber auch schon im Latein 
Masc sein konnte) : sei m., mel : mid m. und die gelehrten Wörter 
animal m. und tribumd m. Mittelbar gehört hierher aiiare : autd m. 
(durch Suffixvertauschung). Ursprüngliche Pluralform ist animalia : au- 
maille £ — «) Neutrum auf as: os (oasis) : as m. — Q Neutra auf -t: 
laet- {}(ic) : lau m., capu{t] : chef m. — tj) Neutra auf -e. Von den 
zahlreichen kit, Neutren auf -e ist in Singularform nur übergetreten mare : 



Kreusung von nomen mit numerus entstanden sei, andrerseits ist jedoch auch aus 
hom[i]ne : hombre geworden. 

> Njichgetragen werde hier, dais die Form ntijenU für nien^ sich im Altitalieni- 
schen öfters belegen läfst: Monaci's Chrestomatliie p. 47 (Giacomo da Lentino »Dcd cor 
wU venem v. 14), p. 54 (Giac. da Lent ^Molti amedoriti v. 6), p. 89 (Giacomino Pugliese 
V. 74), p. 107 und 109 (Contrasto des Qelo dal Camo v. 71 und 141). Andere Belege 
findet man in Tramater-Bellini*s Vocabolario universale della ling. ital. (Mantova i&$2). 
Ich verdanke diese Nachweise der Güte des Herrn cand. phil. M. Bartoli z. Z. in Wien. 

9* 
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mer f., also mit Geschlechtswandel, für welchen ein triftiger Grund nicht 
zu erkennen ist (etwa Angleichung an la terre?), der Plural maria hätte als 
*fnaire (vgl paria : paire) sich erhalten können, ist aber aufgegeben und 
durch die Neubildung fners (gleichsam *fnares) ersetzt worden. Das altfrz. 
m, roi »Netz« beruht^ nicht auf rete, sondern auf dem belegten Fem. 
retiSy die Pluralform des Wortes {rei^, roie) wurde dann auch auf den 
Singular übertragen (vgl. repas für repast, rais fiir rai, remous fOr remou); 
unerklärt bleibt dabei freilich der Vocal des neufrz. rets, denn man mufs 
doch *r(n{t)8 erwarten — sollte das e von reseau auf rets übertragen 
worden sein?* Zahlreich sind Pluralformen auf -ia (von neutralen Singu- 
laren auf -e), z. B. *b(Utualia : bataäle, mirabüia : merveiUe, *ferrdl%a : 
ferraüle, sponsalia : ^au8aiUe(8), *fidafUialia : fiangaüle(s) etc. etc. (viele 
Neubildungen, in denen der Ausgang -aüle als Suffix mit coUectiver Be- 
deutung verwerthet wird). — &) Griechische Neutra auf -a (Gen. 
-atis),^ nur als gelehrte Wörter erhalten, z. B. poema : poime m., diadema : 
difidhne m., aber ^igramma : epigramme f. (durch die Endimg zum Fem. 
hinübergezogen, wie dies auch mit mehreren Neutris auf -cm geschehen 
ist, z. B. epithetan : Spithete f.). — i) Griechische Neutra auf -i; er- 
halten ist nur gummi (daneben aber auch gf4mfna) : gomme, sinapi und 
zingiheri (daneben aber auch eingiber) leben fort in den Ableitungen altfrz. 
seneveü m. (neufrz. dafiir motdarde von mustum) und gingembre m. 

6. Aus der vorstehenden Zusammenstellung ergiebt sich übrigens, 
dafs verhältnifsmälsig nur wenige lat. Neutra in das Frz. als Erbwörter 
eingetreten sind. Gerade von den Neutris sind ganze Massen verloren 
gegangen und durch andere Wörter ersetzt worden; es werde, da die 
Sache von Interesse ist, eine kleine Liste geschwundener Neutra gegeben 
unter Beifügung des Ersatzwortes in KJammem: väs {vaseellum : vaisseau 
und *va8culo, *va8culönem, woraus, vielleicht durch volksetymologische 
Anlehnung an flare, *flasconem : flacon; das frz. flacon ist übrigens zu- 
nächst =- ital. fmcone, Augmentativ zu fiasco -■ *va8culum, *fla8c[u\lum) 
— crü8 {gamba [bei Vegetius vorkommend, aber keltischen Ursprungs] : 
Jambe), jus {directum : droit), püs ist als medicinisches Wort erhalten (ein 
volksthümliches Wort scheint zu fehlen), rüs {*campania), tüs (incensttm : 
encens) — ös, (fris (bücca : bouehe) — aes {aeramen : airaim) — decus 
{omamentum : amement), dedecus {infamia : infamie, gel Wort; germ. 
hauni^a : honte), facinus und scelus {crimen : crime), fenus {tisura : tisure), 
litus {costa : eote), nemus {buxus l?] : bois), penus (hat keinen eigent- 



1 Nach Tobler's Annahme, Sitzungsb. der Berliner Akad. d. Wissensch. philos.- 
hist. Cl. vom 19. Jan. 1893. 

' Auf den Plural retia fuhrt Homing (Ztschr. f. rom. Phil XDC 104, vgl. auch 
XVIII 235) zurück das mundartliche resse, rosse »(nach Art eines Netzes geflochtener) 
Korb«. 

* Ueber das eigentlich hebraeische fMtscha s. $ 22 No. 3. 
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liehen Ersatz gefunden, übersetzen läfet sich das Wort einerseits mit Vin- 
terieur [seil, de la maisan], andrerseits mit vivres), stercus (fumarium : 
furnier), tergus (dorsum : dos) — acus {balley das wohl germanischen Ur- 
sprungs ist), foedus {dUiance, gleichsam *alligantia) , funus {yuneralia : 
fimeraiUes), genus (gendre, s. oben S. 131), glomua (^hvXliUa : houleUe\ 
latus (: lejg, nur noch Praepos., als Subst. ersetzt durch *costatum : (MS), 
munus {donum : dan und present von praesentare), olus (legumen : altfrz. 
leun, neufrz. legume, Lehnwort aus dem ItaL), onus {charge von charger 
=■ *carricare)y pondus (pensum : pois, poids), rudus (für den Sing, fehlt 
ein eigentliches Ersatzwort, für den Plur. ist ruinae eingetreten), sidus 
(*sUila : etoile\ tücus {ahcks, uLchre, gelehrte Wörter), veUus (^tonsionem : 
toison), viscera (*irUralia : efUraiUes), vulnus (blessure von hlesser, das 
wohl von altniederfränk. biet abzuleiten ist, vgl. Lat.-rom. Wtb. 1252) — 
agmen (fila : file, columna : coUrnne^ cortege von cart «— *cörtem, cohortem), 
Äumen (: altfrz. flum, ersetzt durch fluvius : fleuve, *riparia : riviere)^ 
numen (kein Ersatzwort), semen (*seminalia : semaiUe), solamen (consola- 
tum, gel. Wort; in der älteren Sprache confort von confortare), specimen 
(nur als gel. Wort vorhanden; sonst ersetzt durch echantüUm, Deminutiv- 
bildung zu chant — cant\K\us^ Ecke), regimen (^gubernamentum : gouver- 
nement), tegimen {^coperiura : couverture) — condave {camera : chambre)^ 
cubüe {lectus : lit), monüe (coUarium : coJUer), praesepe (germ. Jcrippja : 
creche), rete (s. oben S. 131; das übliche frz. Wort für »Netz« ist ßet 
von filum) etc. etc. etc. 

Der Grund des Absterbens dieser Wörter ist theils in ihrer Form 
zu suchen, welche oft zur Umgestaltung in französische Laute sich wenig 
eignete (so z. B. foedus, scdus, facinus, vulnus etc.), theils in dem Um- 
stände, dafs sie schon im Latein nur in der höheren Schriftsprache ge- 
braucht wurden (z. B. decus, sidus, solamen etc.), während der Umgangs- 
sprache lautlich leichter zu handhabende Sjmonjona geläufig waren. Statt 
der Neutra auf -men hatte übrigens schon das Sehriftlatein die volleren 
Formen auf -menium bevorzugt. 

$ 22. ScUiifgbemerkiini^eii ttber das grammatisclie Cfeniis. i. In 

Folge des Unterganges des substantivischen Neutrums wurde das im Fran- 
zösischen fortlebende Latein aus einer dreigeschlechtigen zu einer zwei- 
geschlechtigen Sprache, es hat also eine gleiche Minderung seines nominalen 
Formenbestandes erfahren, wie etwa das Keltische^ und das Litauische.' 



1 Zwischen dem Untergange des Neutrums im Keltischen und dem Untergang 
des Neutrums im Lateinischen (bezw. im Frz.) besteht indessen kein anderer Zusammen- 
hang, als der, welcher in dem Satze von den gleichen Wirkungen gleicher Ursachen 
begründet ist 

* Suchier (am Schlüsse seines Aufsatzes über den »Untergang der geschlechtlosen 
Substantivform«) behauptet, »dafs die romanischen Sprachen mit dem Semitischen zu- 
sammentreffen, das nur männliche und weibliche Worte kennt.« Das ist nur in sehr 



Digitized by 



Google 



— 134 — 

Es bedeutet dies aber keineswegs eine Einboise für die Sprache, sondern 
vielmehr einen Gewinn (vgl. oben die »Vorbemerkungen« zu § 19). Denn 
da die Genusunterscheidung im Lateinischen eines begrifflichen Unter- 
grundes entbehrte und lediglich eine Sache der Form war — abgesehen 
von den verhähnifsmäfsig doch wen% zahlreichen Fällen, in denen sie mit 
der Sexusunterschekluag zusammenfiel — , so bedeutete ihr Vorhandensein 
eine Belastung, ihr theilweiser Wegfall eine Entlastung der Sprache. Es 
bestand ja das substantivische Neutrum in nichts Anderem, ab in der 
Sprachsitte, den Nom. und Accus, gewisser Substantiva gleichförmig zu 
bilden und in Verbindung mit diesem einförmigen Nom.- Accus, eine ihm 
entsprechende Adjectivform zu brauchen. Es war dies ein Ver&hren, 
welches an sich wohl vollständig erklärlich ist (vgl. oben § 20), aber doch 
eben nur rem formaler Art war. Wie sehr die Gemtsunterscheidung im 
Latein — und jeden£ills überhaupt im Indogermanischen — blofse Formen- 
sache ist, ergiebt sich schon daraus, dafs Wörter, welche einen und den- 
selben Begriff zum Ausdruck bringen, sehr häufig verschiedenes Genus 
haben, z. B. Stella und astrum (bezw. sidtui), <furru$ (bezw. carrus) und 
plaustrum, lux und lumen, lucms und nemus, via und *caminu8 (das selbst- 
verständlich mit griech. ^ xdfupog unmittelbar nichts zu thun hat, mittelbar 
allerdings), fiuviuB und flumen, porta und astium etc. etc. Man kann nun 
freilich einwenden, dais die zu einem Paare gehörigen Wörter zwar ein- 
ander begriffsverwandt, aber nicht einander begriffsgleich sind und dafs der 
Begriffsunterschied nicht nur in der Bildung der Wurzel und des Stammes, 
sondern auch im Genus Ausdruck finde. Aber mit solcher Annahme 
würde zu Gunsten des begrifflichen Werthes der Genusunterscheidung 
nicht viel bewiesen werden können. Denn darnach würde das Genus 
eines Wortes bedingt werden nicht durch die Grundbedeutung dessdbcn, 
sondern durch irgendwelche Bedeutungsschattierung, also nicht durch das 
Wesentliche, sondern durch etwas verhältniismäfsig Unwesentliches. Und 
selbst das ist nicht recht glaubhaft. Denn, wie schon fiiiher (oben S. 102) 
einmal hervorgehoben wurde, das grammatische Genus ist im Lateinischen, 



äuüserlichem Sinne richtig. Das grammatische Genus ist in den semitischen Sprachen 
ein ganz anderes Ding, als in den indogermanischen, wie schon daraus hervorgeht, dafs 
die Genusunterscheidung im Semitischen auch auf das Verbum sich erstreckt, ja aller 
Wahrscheinlichkeit nach von diesem ausgegangen ist (freilich aber darf hier wieder der 
Begriff »Verbum« nicht in ganz demselben Sinoe anfgefafst werden, wie im Indogerma- 
nischen). Der Sprachbau des Semitischen ist eben ein von dem des Indogermanischen 
wesentlich verschiedener, so dafs, wenn auch dk semitische Gramniadk Masculina und 
Feminina unterscheidet, sie mir in der Wahl der technischen Bezeichnungen mit der 
griechisch-römischen Grammatik zusanmieatrifiOt, und wohl auch das nur, weil sie der 
letzteren die betr. Bezeichnungen entlehnt hat. Recht schief ist, nebenbei geso^, auch 
die, an derselben Stelle ausgesprochene, Bemerkung Suchier's, »dais das Dänische mit 
den Sprachen der nordamerikanischen Indianer übereinstimmt, welche nur Belebtes und 
Unbelebtes scheiden.« Suchier vermengt die Begriffe Sexus und Genus mit einander. 
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namentlich bei den Subst. der sog. 3. Decl., nicht an bestinunte Wort- 
ausgänge gebunden — es giebt t. B. ebensowohl männliche ab auch neu-* 
trale Subst. auf -er, die Sub^t. auf ^is sind theik Feminina theils Masculina, 
ebenso diejenigen auf -us u. s. w. — ^ d. h. diese Wortausgänge sind an 
und für sich keineswegs GenussufBxe, und weil sie es nicht sind, gelangt 
in der Form des Subst das Genus überhaupt nicht zum Ausdrucke, son- 
dern lediglich in der Form des mit dem Subst. sich verbmdenden Nom. 
und Accus, eines Adjcctivs: gesetzt z. B., dafs das Subst. mnum uns im 
Nom. und Accus. (Sing, und Plur.) nicht überHefert wäre, wohl aber in 
den übrigen Casus, so würden wir gar nicht wissen können, ob es Masc. 
oder Neutrum wäre, und würden jedenMs nach Analogie des griechischen 
6 olpoq das männliche Genus als das wahrscheinlichere annehmen; ja, 
wenn der Nom.-Accus. von vinum überhaupt nicht, die Casus vini, vinoi 
vinorum, vivia aber stets ohne Beifügung eines Adjectivs überliefert wären, 
so müisten wir auch mit der Mä^cbkeit rechnen, dafs das Wort ein 
Femininum gewesen sein könne. 

2. Wenn also schon im Latein das grammatische Genus -^ abge- 
sehen von den Sexuswörtem — des begrifflichen Werthes und damit des 
logischen Daseinsrechtes ermangelte, so ist für das Französische von vom* 
herein das Gleiche zu erwarten. Und das wird denn auch durch den 
Genuszustand des Frz. sowohl der alten wie der neuen Zeit bestätigt: 
er ist etwas rein Aeuiserliches, etwas rein Formales. Ja, es ist dies im 
Französischen in noch höherem Grade der Fall, als im LAteinischen. Es 
ist nämlich im Frz. das Genus enger, als im Latein, an die Lautform des 
Wortausganges gebunden, denn die Sprache neigt dazu, hinsichtlich des 
Genus ganz mechanisch zwei Arten der Subst. zu unterscheiden: Sub- 
stantiva auf -e, welche den Artikel la, bezw. die Adjectivform auf -e zu 
sich nehmen, und Subßtantiva irgend welcher anderen Endung, welche 
mit dem Artikel le und mit der nicht auf -$ ausgehenden Adjectivform 
sich verbinden. Freilich fehlt ^el daran, dafs diese Theilung durchgeführt 
worden sei, denn es stellten der Durchführung sich schwer beaiegbare 
Hemmnisse entgegen: erstlich die Macht der Gewohnheit, kraft welcher 
zahlreiche Wörter bei dem Genus, das sie im Latein besessen hatten, bc- 
harrten; sodann die Wirkung der Analogie, vermöge d^ren Wörter und 
Wortkategorieen (z. B. die Wörter auf -orem, wie caiar, cqIot etc., oder 
comitatus, duc(riH$y epmoptriufi) in ihx^m Genus durch andere Wörter und 
Wortkategorieen bestimmt wurden. So sind beispielsweise die weiblichen 
Substantiva auf -U ^^ -tfüt^m (z. B. verite Ut dgl,) in Folge des Trägheit3- 
principes Feminina geblieben — mit Ausnahme von ae$tat€m : ete^ das 
von le printemps, Vaiitomne, Vhiver sich zum Maaculinum hinüberlocken 
liefe — und haben überdies (im Vereine mit den weiblichen Abstracten 
auf ^tüs, -tütem und auf -»f«) die männlichen Abstracta auf ^Or, -^rem, 
auiserdem aber auch, wenigstens zeitweise, die männlichen Subst. ^omv- 



Digitized by 



Google 



- 136 - 

tatus, duccUus, episcopaUis zum Geschlechtswandel veranlafet. Aber auch 
das sind im letzten Grunde ja doch rein mechanische Vorgänge, mag auch 
immerhin bei ihnen die (abstracte) Wortbedeutung eine Nebenrolle ge- 
spielt haben. 

Jeden&lls besitzt das Frz. die ausgesprochene Neigung zu der an- 
gegebenen Genustheilung der Substantiva nach Mafsgabe des Wortaus- 
ganges. Und dabei fällt hier, wie schon bei dem Latein, der Umstand 
schwer ins Gewicht, dafs der Wortausgang an sich mit dem Genus gar 
nichts zu schaffen hat. Mit einem gewissen formalen Recht mag man 
allerdings Bedingtheit des (weiblichen) Genus durch die Endung behaupten 
in Bezug auf die Feminina auf -e, welche im Lat. Feminina auf -a waren 
{rose, table etc.), aber wenn z. B. cendre, poudre Feminina geworden sind, 
so geschah es nicht, weil sie das (scheinbare) Femininsuf&x -e angenommen 
haben, sondern nur weil der Stützvocal -c, auf welchen sie auslauten, ihnen 
hinsichtlich ihrer Endung Formengleichheit mit den alten Femininen auf 
-e verlieh. 

Nahezu alle Geschlechtswandlungen, welche sich einerseits im Ueber- 
gange vom Lateinischen zum Französischen, andrerseits im Französischen 
selbst vollzogen haben, sind entweder nachweislich oder doch höchst 
wahrscheinlich nichts weiter als das Ergebnifs der sei es von dem Wort- 
ausgange sei es auf den Wortausgang ausgeübten Analogiewirkung. Nur 
selten spielt die Wortbedeutung mit hinein. In Sonderheit aber ist der 
Uebertritt der Neutra Sing, zum Masculinum und der Neutra Plur. zum 
Femininum das Werk der Analogiebildung: nicht etwa eine nominale Be- 
griffskategorie ist dadurch au%ehoben worden, sondern nur eine Formen- 
kategorie. 

Der Fortbestand der Genuszweitheilung der frz. Substantiva ist ge- 
sichert worden und wird gesichert namentlich durch die Doppelform des 
Singularartikels (vgl. oben S. 105), aufserdem (aber in minderem Grade) 
durch die Doppelform des Personalpronomens. Auch dadurch wird das 
frz. Genus als etwas rein Aeufserliches gekennzeichnet. Denn wäre es 
etwas Innerliches, etwas Begriffliches, so müfste doch das Genus auch des 
artikel- (und attribut-) losen Substantivs erkennbar sein. Käme z. B. das 
Subst. faim nur in der Verbindung avoir faim vor, so wäre es genuslos, 
Genus erhält es erst, wenn man sagt la faim oder wenn man das Per- 
sonalpronomen auf dieses Subst. bezieht. Man wende nicht ein, dafe es 
sich z. B. im Deutschen ebenso verhalte. Freilich verhält es sich im Deut- 
schen genau so, aber eben auch da ist das nominale Genus etwas rein 
Aeufserliches. Die Aeufserlichkeit des Genus wird am besten dadurch ge- 
kennzeichnet, dafs z. B. das Englische auf dasselbe fest völlig verzichtet 
hat, ohne dadurch irgendwie begrifflichen Schaden zu erleiden, nament- 
lich auch ohne hinsichtlich der dichterischen Rede benachtheiligt worden 
zu sein. 
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3- Verbäknifsmälsig selten ist im Frz. der Fall, da(s ein und das- 
selbe Wort in zweifacher Geschlechtsform mit verschiedener Bedeutung 
vorhanden ist; es sind — abgesehen von den doppelformigen Neutris, 
s. oben S. 130 — nur folgende Substantiva: 

(iquüa : aigle f. (der Adler als Wappenthier und Standarte) und aigle 
m. (der gewöhnliche Thiemame und der Adler als Ordensname).i Ein 
Grund, weshalb das Wort in seiner gewöhnlichen Bedeutung zum Femi- 
ninum übertrat, ist nicht recht abzusehen; die Sache ist um so räthsel- 
hafter, als das Wort höchst wahrscheinlich erst aus dem Provenzalischen 
in das Frz. eingeführt worden ist, im Prov. aber Feminin war {aygla)^ 
Es scheint, als ob im Urfranzösischen das lat Wort durch das germanische 
Subst. ädel&r (Masc), wovon wahrscheinlich aüeron^ nahezu verdrängt 
worden sei und dafs dann das an dessen Stelle tretende aigle das Ge- 
schlecht des german. Wortes angenommen habe. — copvia : la couple 
»ein paar (d. h. zwei oder einige)«, z. B. une couple cFannSes, und le 
couple »ein Paar«, z. B. un couple cCamis, un couple de pigeons. Schon 
im Lat war neben copula auch copulum vorhanden (z. B. bei Mart. Gap. 
poet. I, I V. 2, s. Georges s. v.), man wird indessen le couple nicht auf copu- 
lum zurückfähren dürfen, sondern den Genuswandel aus der Einwirkung 
von le double erklären müssen. — fülgur : la foudre »Blitz« und le foudre 
»BHtzkerl, hervorragender Mensch«, z. B. un foudre de guerre, d'eloquence 
(in der heutigen Sprache wird indessen das Wort nur noch selten so ge- 
braucht). Das Fem. erklärt sich aus der Endung, das Masc. aus dem Sexus 
(vgl. un garde, un enseigne). — Ital. guida f. : le guide »Führer« (Sexus- 
wort) und les guides f. »Zügel«. — hymnus s. oben S. 112). — manica : 
la manche »der Aermel« und le manche »der Stiel«; das letztere Wort 
dürfte jedoch nur mittelbar mit manica etwas zu thun haben; in Wirklich- 
keit vielmehr das an manche angeglichene substantivierte Adj. manc\um'\ 
»verstümmelt« sein: der »Stiel« ist gleichsam ein verstümmelter Arm, ein 
Arm ohne Hand; diese Erklärung wird dadurch gestützt, dafs im Span, 
und Portug. das Adj. manco mit besonderem Bezüge auf das Fehlen eines 
Armes oder einer Hand gebraucht wird. — masque s. oben S. iio Z. 7 
V. unten. — memoria s. oben S. 1 10. — (merces : la merd »Gnade«, le 
merd »Dank« ist Postverbale zu mercier). — opus s. oben S. 131. — 
Ital. pagUaccia : la paülasse »Strohsack« und le paülasse »Strohmann, 
Hanswurst« (das Geschlecht nach dem Sexus verändert). — parallelos 



1 In bikUicher Bedeutung braucht man das Masc. aigle gern zur Bezeichnung 
eines genialen Menschen. 

* Durch aigle wurde das lautregelmäfsige f. aiUe verdrängt. Ueber die sehr ver- 
wickelte und interessante Geschichte des Wortes aquHa im Romanischen vgl. Ascoli, 
Arch. glott I 210 (man sehe auch Lat.-rom. Wtb. 684). Lat. aquHa ist übrigens ver- 
mnthUch das substantivierte Feminin des Adjectivs aquHus »dunkel, schwarz« (von dem 
gleichen Stamme auch das Subst. aquHo »die dunkle Himmelsgegend, Norden«). 
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s. oben S. III. — Hebr. pdsach m., griech. xoifx^ »•> l^t. paseka, paschätis 
n. und paschaj paschae f. : la päqua »Passah«, les Päques f. »Ostern im 
kirchlichen Gebrauch«, le Päques »Ostern als Zeitbestimmung«. — periodus 
s. oben S. iii. — purpura s. oben S. iio. — (Ital. saido [&r soldOy 
wohl in Anlehnung an valido und scUvo] : 1$ solde »das Saldo, der Aus- 
verkauf« [in letzterer Bedeutung sagt man besser la liquidation] und 9Qldo : 
la solde »der Sold« [das Geschlecht durch die Endung bestimmt]. '— vapor 
s. oben S. 114. 

4. Genusdoppelformen, welche auf dem lautlichen Zusammeofill 
zweier ursprünglich verschiedener Worte beruhen, sind ebenfalls verhält^ 
nifsmäfsig selten; es kommen folgende Substantiva in Betracht: 

aune m. »Erle« von lat. alnus (das Geschlecht ist nach Mafsgabe 
der Endung verändert) und aune f. von german. alina »£lle<r (Gröber, 
Archiv f. lat. Lex. I 258, setzt unnöthig ein lat, *alna für tdnus an), — 
geste m. »Geste« von lat. gestu^ m. und geste f. »Chrpnik« von lat, gesta 
n. pl. — livre m. »Buch« «- Über und livre f. »Pfand« =* W^ra, — mousse 
m. »SchiflFsjunge« von span, mojifo (lat. mütitm, vgl. Lat.-roman. Wtb. SJ15) 
und wausse f. »Moos« (german. mosa, sich kreuzend mit lat n^uscus). — 
page m. »Edelknabe« von griech. jraiölov, und page f. »Seite« von pagina, 
— poele m. »Ofen« von lat. pe[n]sli]le (eigentlich ein hängender Wänn- 
apparat, ein Becken u, dgl.),^ poile m, »Bahrtuch« (Wprt unbekannter Her- 
kunft; Diez leitete es vom griech. xhaXov ab, was aber sowohl au^ lautr 
lichem wie auch aus begrifflichem Grunde unannehmbar ist; es dürfte aber 
wohl nichts der Annahme entgegenstehen, dafe das Wort ebenfalls aus 
penstie entstanden ist : ein Bahrtuch ist ja ein tief herabhängendes Tuch) 
und po^ f. »Pfanne« von lat patdla. — sommß m. »Sclüummer« von 
lat. somnus,'^ somme f. von lat, summa f. und griech.-Ut. sagma (n. und) f., 
*8dlma, *8aufn€, some (die Lautentwickelung des Wortes ist ganz unregel- 
mäfsig: sagma mufste *same ergeben); das einzige Seitenstück dazu, 
wo übrigens zugleich ebenfalls Genuswecb$el statthat, ist stnaragdus ip, : 
emeraude f. Worin der Wechsel von g zu [i, bezw. 2?u] u begründet ist, 
entzieht sich völlig der Erkenntnifs, dem Griechischen m jedenfells m 
allen Zeiten eine derartige Lautwandlung unbekannt gewesen).' — iour i 

^ Den gleichen Ursprung hat das niederdeutsche »Pesdfn, Putzzinimer, eigentlich 
heizbares, mit Wärmevorrichtung versehenes Zimmer. 

• Vgl. S. 62 Anm. unter dem Texte (das e in *aomne, somme ist Stütz-«, vgl. 
komme), 

> Das Wort «o^ma mufs im Volkslatien der späteren Zeil allgemein üblich ge- 
wesen sein, da es sich in allen romanischen Sprachen findet (im Rum^iscb^ weqig- 
stens in der Ableitung Bamär), Und zwar mufs die volkslateinische Form Mma gelautet 
haben, denn sie ist die allgemein romanische und Isidor (Orig. 20^ 16, 5) bemerkt i^ßagmi^, 
quue corrupte vulgo eaima dicüur^. Woher nun das / an Stelle von u? Wohl in Folge 
von Anlehnung an das begriffsverwandte Wort $dlQ, Oder wurde vielleicht sQhoa m 
Volksgriechischen ^oikßa in Anlehnung an a^lßa gesagt? Rönfich, Zt^lir, f. t^asws^ 
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»Thurm« von lat. turris und taur m. »Umkreis, Umgang«, Postverbale 
zu iommeTf das auf griech. xoQvca> »drechseln, drehen« zurückgeht. — 
vase m. »Vase« von lat. vcaum (selbstverständlich ist va$e gelehrte Bildung) 
und vase £ »Schlamm« vom niederiändiscben wase. 

5. Viel&ch ist es geschehen, dafs ein frz. Wort als Fremdwort in 
das Deutsche übergetreten ist und dabei sein Genus verändert hat, oder 
auch dafs ein und dasselbe (lateinische, griechische etc.) Wort sowohl in 
das Frz. als auch in das Deutsche Eingang gefunden, m jeder der beiden 
Sprachen aber verschiedenes Geschlecht angenommen hat, oder endlich 
dafs von zweien ungefähr gleichbedeutenden, aber im Genus verschiedenen 
(lat., griech. etc.) Wörtern das eine im Frz., das andere im Deutschen 
üblich geworden ist. So z. B. ist frz. le bronze (aus [aes] Brundisium, 
wobei zu beachten, dafs in dem Stadtnamen Br, der Accent zurück- 
geschoben worden ist [ital. Brindisi], vgl. Berthebt, Revue archiologique 
1888 p. 294), aber dtsch. die Bronce; oder: frz. la diphiangm, aber dtsch. 
der Diphthong; oder: frz. le caprice •— ital. Capriccio, aber dtsch. die 
Caprice; oder: frz. la citation =» lat. citaHonem, aber dtsch. das Citat. 
Selbstverständlich ist es f&r den Deutschen, welcher die frz. Sprache prak- 
tisch handhaben will, eine Nothwendigkeit, sich vor Uebertragung des 
deutschen Genus auf die frz. Wörter sorgsam zu hüten. Wissenschaftlich 
aber ist es von Interesse, in jedem EinzelMe der Ursache der Genus- 
verschiedenheit nachzuspüren, denn es kann derartige Forschung zu man- 
chem nicht nur sprachgeschichtlich, sondern auch sittengeschichtlich werth- 
voUen Ergebnisse hinleiten. Indessen das ist eine Aufgabe, welche nicht 
sowohl der französischen, als vielmehr der deutschen Sprachforschung zu- 
fällt und nur mit den Mitteln der letzteren gelöst werden kann. Es werde 

Phil. III 103, nahm an, dafs aus sagma zunächst *8auma und daraus erst scUma ent- 
standen sei, sich berufend auf xav/uuc : calma und auf die Bemerkung in der App. Probi 
»pegma, non |>euma<c. Indessen xavfia hat sich mit calire und caiämiM gekreuzt und 
, dadurch (nicht durch Lautwandel) das { empfangen. Was aber pegma anbetrifft, so 
ist damit nicht viel anzufangen, schon weil das Wort höchst wahrscheinlich gar nicht 
in das Romanische übergegangen ist, denn C. Michaelis' Annahme (Mise. Caix-Canello 
14a), dafs räto-rom. pdma und span. petmcuso darauf zurückgehe, ist höchst unwahr- 
scheinlich, vgl. Baist, Ztschr. f. roman. Phil. V 241 und Roman. Forsch. I 442, und 
Morel-Fatio, Romania IV 48. Wenn peuma statt pegma gesagt wurde — was man 
übrigens der AppencÜx Probi gar nicht so unbedingt zu glauben nöthig hat — , so ist 
doch sehr zweifelhaft, ob ein « + « gesprochen wurde, die Wahrscheinlichkeit würde 
vielmehr für « -f t; sprechen, weil spätgriechisches bv =■ et?, und man doch annehmen 
mufs, dafs peuma eine griechische Umbildung (etwa nach Analogie von pneuma, rheuma) 
gewesen sei, nicht eine lateinische, weil das Spätlatein den Diphthongen eu gar nicht 
kennt (erst im Mittellatein — dies Wort in dem Sinne gebraucht, wie Sittl es versteht 
— erscheint er wieder als Reflex germanischer Vocalverbindungen, so z. B. in feudum). 
Mit smaragdus : ital smeräldo, frz. imeraude etc. ist ein Lautwandel von g :l : u nicht 
zu erweisen, da hier vermuthlich Suffixvertauschung vorliegt : das Wort wurde mit smi- 
rüis (frz. Smert) in Zusammenhang gebracht und ihm statt des Ausganges -c^gdus, der 
*'aid[e], *'aU hätte ergeben müssen, das germanische Suffix -[i#]aW, -aud verliehen. 
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demnach hier von einem näheren Eingehen auf die Sache abgesehen. Nur 
die praktische Bemerkung werde gegeben, dafs der Deutsche das richtige 
Genus derjenigen französischen Wörter, welche entweder in der gleichen 
oder doch in ähnlicher Lautgestalt auch im Deutschen vorhanden sind, 
meist dann trifit, wenn er die auf -6 ausgehenden als Feminina, alle übrigen 
als Masculina braucht, also z. B. banquerotUe, batonnette, basaUe, batiste, 
benzine (ebenso auch cafeine, quinine u. dgl), carabine, cataracte, cir- 
culaire, covnUe, compote, consonne etc. etc. sind Feminina, dagegen z. B. 
bilan, biU, billiony blocus, bol, bouiUany brich, cafnel(J)ia, chocolat etc. etc. 
sind Masc. Ais Ausnahmen von dieser Regel sind namentlich zn merken : 
a) Masculina sind folgende auf -e ausgehende Wörter: acte (lat. actum und 
actus) — amphibie {to dß(pLßiov, seil, tfiiov) — axe (lat. axis m., frz. axe ist übrigens 
gelehrtes Wort, das nur in wissenschaftlichem Sinne, z. B. von der Erdachse, gebraucht 
wird, die Wagenachse ist essieu) — hronee (s. oben S. 139) — huste (ital. husto [wohl 
zu unterscheiden von husia Briefumschlag, von pyxida^ *buxida], lat. bustum, Leichen- 
brandstätte, Grabmal, Grabbäste) — cantUe (ital eammeo, ein Wort dunkler Herkunft, 
vgl Lat.-roman. Wtb. 2039) ~ caprice (ital. eapriedo [von caper], eigentlich Bocks- 
sprung) — - carrosse (ital. carraccio von lat. carrus) — Charybde {XuQvßÖiq f., vgl. 
oben S. 106) — chi/fre (und ßiro) (ital zefiro, sefro, das zunächst auf arab. ^i/r, und 
dieses wieder vielleicht auf griech. yf^g>og zurückgeht, vgl. Krumbacher, Etüde de philo- 
logie nio-grecque p. p. J. Psichari [Bibl de PEc. des Hautes Etudes, fasc. 92, Paris 
1892] und Ztschr. f. byzant Philologie II 299; vgl. auch Tannery, Sur 1* ^t3miologie 
du mot ,chifire* in der Revue archiologique 1894) — cierge (lat cereum) — dgare 
(span. eigarro, das nach gewöhnlicher Annahme von lat. cieada abgeleitet sein soll, 
weil die Cigarre in ihrer Form eine gewisse Aehnlichkeit mit der Qcade hat, die Sache 
ist jedoch wohl nicht so ganz zweifellos; spanisch heifst die Cicade übrigens la dgarra, 
dgarro hätte also das Genus gewechselt, ohne dafs ein Grund abzusehen wäre) — ean- 
tröle (lat. contra + rotülus, Nebenform zu rotula von rata) — erabe (german. hrabba f., 
ein Grund des Genuswechsels ist nicht abzusehen) — dividende (lat. dividendum, während 
dtsch. Dividende — dividenda, seil, pars) — dogue (engl dog; die frz. Schreibung des 
Wortes nach figue u. dgl, das [u]e ist also nur graphisch und beeinflufst in Folge dessen 
das Genus nicht) — domaine (gel W., lat. dominium) — ipiderme {iniösgfjiig f., das frz. 
Genus ist unverständlich) — Spisode (griech. inelaodog f., lat. episodus ist nicht belegt; 
das frz. Wort war früher Fem., ist aber der Analogie von exode m. gefolgt, das durch 
seine lat. Endung [exodus] vom Fem. [^ fioSog] zum Masc. hinübergezogen wurde) — 
exode s. Spisode — foie (lat. *ficatum, vgl ital. fegato, vgl. G. Paris, Romania VI 132 
und VIII 434, sieh auch Lat.-roman. Wtb. 3223 ; die lautliche Entwickelung des Wortes 
bleibt aber immerhin noch dunkel; lautregelmäfsig mufs man für frz. feie, foie, fie, 
firie ein *f%co ansetzen [vgl mHicus : altfrz. meie-s], welches Kurzform zu dem 
Particip ficatum [vgl privus neben privatus, siccus neben siccatus, altfrz. delifMres neben 
ddivri] sein könnte; oder man kann die Gleichung ansetzen midicu : altfrz. meie, mie, 
mirie — *fidieu : altfrz. feie, fie, firie, und in *fidicu eine volksetymologische Um- 
bildung von ficatum erblicken, die sich an fides »Darmsaite« anlehnt) — geste (lat 
gestus m.) — groupe (zunächst wohl von ital. gruppo, dieses vom german. Stamme 
krupp; bemerkenswerth ist, dafs Croupe Fem. ist) — hiSroglyphe (gel Wort, gleichsam 
UgoyXvg>ov; griech. lepoykv^og hat die Bedeutung von legoyXvTiTtjg ; das Geschlecht 
von h, wurde wohl durch das von apocryphe m. — dn6xgvg>ov bestinmit) — masque 
(s. oben S. iio; das Genus wohl in Anlehnung an le casque — miüe (lat. müle) — - 
musde (lat. musculus) — myrtus (lat. myrtus f., das Genus wechselt in Folge der 
Endung) — mythe {jxv^og m.) — naphte {vaq>&ag m., lat. allerdings naphtha £) — nardsse 
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{nardssus, vaQXioaoi m., selten f.) — ordre {ordo m.) — pore {porus, noQoq m.) — 
quadriüe (ital. quadriglio, wenigstens pafst dieses der Bedeutung nach besser als das 
auch vorhandene quadri^ia) — röle (lat roiidus) — sacre (lat. 9acrum) — steppe (f. 
und) m. (russ. stepj ist Fem., ein Grund des Genuswechsels ist nicht ersichtlich) — 
trophie {frcpaeum, XQOTtaiov und XQonaXov) — type {typus, xvnoq m.) — vnifarme (ist 
als adjectivisches Neutrum aufzufassen: das Gleichförmige) — vestiaire (vestiarium) — 
vesHge {vegtigiwm) — voecMe {vocdbulum). 

Masculina sind (im Gegensatz zu den betr. deutschen Fremdwörtern) sämmtliche 
Wörter auf -age (■- lat. -aticum und -agium) sowie die ursprünglich meist ital. Subst., 
welche mittelst des Augmentati vsufiBxes -an gebildet sind {bülion, mülion, hcisHon, 
eseadron etc.). 

b) Feminina sind folgende nicht auf -e ausgehende Wörter: 

archives (nur im Plur. üblich; lat. arehium, ardhivum, griech. a()>t^^^> ^^™ ^^• 
Worte liegt der lat Plur. arehiva zu Grunde, vgl. auch $ 25, No. 6) — chaux »Kalk« 
(lat. ealx f.) ~ glu (lat glus f.) — Uqueur (lat. Uquor m., ist, wie alle Subst. auf -örem, 
Fem. geworden, vgl. oben S. 114) — iribu (lat tribus f.). 

Es sind dies also nur sehr wenige Substantiva. Alle auf -e ausgehenden Subst., 
denen im Deutschen Fremdwörter männlichen oder sächlichen Geschlechtes gegenüber- 
stehen, sind im Frz. Feminina, wie z. B. la eonsonne der Consonant, la dispute der 
Disput, la dynamite das D3mamit, une inigme ein Aenigma, Räthsel, la flaneUe der 
Flanell, la gomme der (oder: das) Gummi, la grosse das Gros, une idole ein Idol, une 
idyüe ein Idyll, la martre der Marder, la möUeule das Molekül, la moussdine der Mus- 
selin, la nasale der Nasal, la pantoufle der Pantoffel, la panth^re der Panther, la passe 
der Pafs, la pidale das Pedal, la peluche der Plüsch, la piastre der Piaster, la plannte 
der Planet, la podagre das Podagra, la poreehnne das Porzellan, la poudre das Pulver, 
la rSgaU das Regal, la rencontre das Rencontre, la scHamandre der Salamander, la 
skdactite der Stalaktit, la torpiüe der Torpedofisch, la tourbe der Torf, la troupe der 
Trupp, la vaise der Walzer, la voyeüe der Vocal, la zibeline der Zobel. 

Aber auch abgesehen von denjenigen Wörtern, welche in beiden Sprachen un- 
gefähr gleichlauten, bedarf es für den Deutschen grofser Uebung und Sorgsamkeit, um 
französischen Substantiven das richtige Genus zuzuertheilen. Wie oft hört man bei- 
spielsweise Zola's bekannten Roman le statt la DSbdde nennen! und doch ist hier von 
vornherein das weibliche Genus gegeben, denn dibäde geht nicht etwa auf ein lat. 
*debaeulus zurück — ein solches Subst. hat es nie gegeben — , sondern ist das Post- 
verbale zu dSbäcler, gleichsam »entstocken«, d. h. die Stöcke etc. herausnehmen, welche 
als Schutz gegen drohenden Eisgang in den Boden eines Stromes eingetrieben worden 
waren, so dais nun das Eis kein Hindemifs findet und Verwüstungen anrichten kann; 
dies Postverbale geht aber auf -e aus und ist folglich so ziemlich selbstverständlich ein 
Feminin, freilich hätte es durch stiele u. dgl. zum Masculinum überführt werden können. 

Kapitel 5. 
Die Numeri. 

§ 23. Be^ff des Nmaeriig. i. Unter »Numerus« versteht man 
den grammatischen Ausdruck des Zahlverhaltnisses, unter welchem ein 
SubstonzbegriflF aufgefefst wird. Das Zahlverhältnifs ist entweder die Ein- 
zahl oder die Mehrzahl. Die letztere kann wieder eine schlechthinnige 
Mehrzahl oder aber eine auf eine bestimmte Zahl (Zweizahl etc.) beschränkte 
Mehrzahl sein. 
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Eine Art von Zahlverhältnifs li^ auch vor — oder, wie man den 
Sachverhalt vielleicht richtiger anfelst, eine Aufhebung des Zahlverhält- 
nisses findet statt — , wenn sämmtliche zu einer und derselben Kategorie 
gehörigen Substanzbegriffe als eine Gesammtheit und Einheit (als ein 
»Sammeibegriff, Collectivum«) aufgefaist werden, z. B. alle Menschen =» 
Menschheit, alle Soldaten (eines Landes) — ■ Heer, alle Hausgeräthe ^ 
Hausrath, alle Buchstaben = Alphabet. Die einen derartigen Sammel- 
begrifl zum Ausdruck bringenden Nomina (Collectiva) stellen, logisch be- 
trachtet, eine Verbindung des Einzahlverhältnisses mit dem Mehrzahl- 
verhältnisse dar; insofern als sie mehrere, bezw. viele Einzelbegriffe zu 
einer Einheit zusammenfassen, sind sie eine Einzahl (Singular); insofern 
aber, als diese Einzahl in Wirklichkeit doch eine Mehrheit, bezw. eine 
Vielheit in sich schliefst, sind sie eine Mehrzahl (Plural). Daher können 
(aber nicht müssen) sie die Form des Singulars haben und doch das Prae- 
dicat im Plural zu sich nehmen. 

2. In der Beschaffenheit gewisser Substanzbegriffe ist es begründet, 
dafs sie gemeinhin nur im Einzelverhältnifs aufgefafst werden und fol^ch 
sprachlich vorwiegend nur in der Form des Singulars erscheinen (Singu- 
laria tantum). Es gilt dies namentlich von Stoffbegriffen (z. B. j»Gold<i) 
und von abstracten Begriffen (z. B« »Wahrheit«). Indessen ist doch auch 
bei ihnen die Au&ssimg im Mehrzahlverhältnisse möglich, denn es lassen 
verschiedene Arten desselben Stoffes sich unterscheiden (z. B. Steinöl und 
Pflanzenöl), und es lassen abstracte Begriffe sowohl auf verschiedene 
Subjecte als auch auf verschiedene Objecte sich beziehen (z. B. »Feind- 
schaft« kann ebensowohl von verschkdenen Personen ausgehen als auch 
gegen verschiedene Personen gerichtet sein). 

In der Beschaffenheit gewisser Substanzbegriffe ist es femer begründet, 
dafs sie gemeinhin nur im Mehrzahlverhältnisse aufgefaist werden, weil 
die betreffenden Dinge gemeinhin nur in der Mehrzahl Gegenstand der 
Wahrnehmung und Erfahrung sind. Es sind in Folge dessen Substantiva 
vorbanden, welche ausschliefslich oder doch vorwiegend nur im Pkirai 
gebraucht werden (Pluralia tantum), so z. B. lat. feriae »freie Tage, Ferien, 
frz. vacances<a (der Sing, feria ist an sich keineswegs widersinnig, da er 
sehr wohl einen einzelnen Ruhetag, z. B. den Sonntag, bezeichnen könnte 
[im mittelalterlichen Latein wurde das Wort in der Bedeutung »Wochen- 
tag« gebraucht, weil jeder Wochentag einem Heiligen geweiht und inso- 
fern also ein Festtag war], aber da nach römischem Gebrauche Feste 
mehrtägig gefeiert za werden pflegten [weshalb ja auch <lie meisten lat 
Festnamen Plurale sind, z. B. Bacchanaliaf Carmmtaliiij Msgaiesia ^cj^ 
so ist der Sing, ftria in der antiken Latinität ganz unüUich geworden; feria 
leitet sich übrigens ab von ferlre und bezeichnet einen Tag, an welchem 
ein Opferthier todtgeschlagen, ein Opfer dargebracht wird). 

In der Beschaffenheit gewisser Substanzbegriffe endlich ist es begründet. 
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dafs, wenn sie im Mehrzahlveriiältnisse au%e£d5t werden, eine Abänderung, 
namentlich eine coliectivische Erweiterung ihrer Bedeutung eintreten kann, 
z. B. lat UUera »Buchstabe«, Plur. lüterae »Buchstaben, das Geschriebene, 
das Schriftwerk, das Schriftenthum«. 

3. Nur Substanzbegriffe sind der Au&ssuog in verschiedenem Zahl- 
verhältnisse (Einzahl, Mehrzahl) fähig. Die Verbalbegriffe lassen eine der- 
artige Au&ssimg nicht zu (daher giebt es nicht und kann es nicht geben 
Singulare imd Plurale der Infinitive). Ebensowenig gestatten die Accidens- 
begriffe (Eigenschaftsbegriäe) eine solche Auffassung. Denn eine und die- 
selbe Eigenschaft kann zwar mehreren, bezw. vielen Substanzbegriffen bei- 
gelegt, aber nicht selbst als vermehr&cht oder vervielfältigt vorgesteUt 
werden. 

Es sind somit nur die Substanzworter (Substantiva) nebst den einen 
Substanzbegriff andeutenden Wörtern (personale Pronomina, substantivische 
Demonstrativ-, Rektiv-, Interrogativpronomina, Indefinita) der Numerus- 
biklung fiihig;^ Verba sind der Numerusbildung unMig, desgleichen die 
Adjectiva, es sei denn, da& der Eigenschaftsbeg^ als Substanz au%efaist, 
d. h. da(s das Adjeaiv als Substantiv gehraucht wird; was von den Ad- 
jectiven gilt, das gilt auch von den Participien. 

Diese logisch durchaus begründete Regel ist aber in den indoger- 
manischen (und auch in anderen) Sprachen zu Gunsten der Adjectiva (imd 
Participien) durchbrochen worden: es haben auch die Adj. (und Part.) die 
formale Befähigung zur Numerusbildung (ebenso auch zur Casusbildung) 
erhalten, in einzelnen Sprachen allerdings auch wieder verloren. 

Die Numerusbildung (und Casusbildimg) der Ac^ectiva (und Parti- 
cipien) ist aufzufassen als lautliche Angleichung der Adj. (und Part.) an die 
Form der Substantiva, mit denen sie attributiv oder praedicativ verbunden 
sind; irgend welcher begriffliche Werth kommt der adjectivischen (imd 
partidpialen) Flexion nicht zu, wie schon daraus sich ergiebt, dais z. B. 
im Englischen und im Neupersischen das Adjectiv durchaus ein formig 

1 Absichtlich sind oben die NumeraÜa nicht genannt worden: dieselben (bezw. 
die Cardinalia) dienen vermöge ihrer begrifflichen Function dem Ausdrucke eines Zahl- 
verhältnisses und rwar, mit Ausnahme von i, sämmtlich dem der Mehrzahl. £s kAonen 
(nicht aber müssen) demnach die Numeralia (Cardinalia) Pluralform (bezw. Dualform) 
annehmen, aber diese ihre Pluralform ist nicht eigentlich Numerusbildung, d. h. eine 
Wortformbildung, sondern eine Wortbildung. Es können aber die Numeralia auch in 
Singularform auftreten, weil die über »eins« sich erhebende Zahl zwar einen Mehrheits- 
zahlbegriff zum Ausdruck bringt, diesen Begriff als solchen aber doch nur in der Einzahl 
(z. B. durch 6 wird gleichsam die Achtbeit ausgedrückt, nicht aber die Zusammensetzung 
der Achtheit aus 8 Einsen oder 4 Zweien oder 2 Vieren). So tragen denn auch z. B. 
die lat Numeralien theils Pluralform (z. B. triginta, quiidraginta sind gerade so gebildet, 
wie die Neutra Pluralis), theils Singularform (denn eine solche liegt doch wohl in aeptem, 
octo, eentum, jedenfalls aber in miüe vor), duo und ambo haben Dualform. Selbstver- 
ständlich kann ein Zahlbegriff auch als Substanz- und als Eigenschaftsbegriff aufgefafst 
werden, und dann darf man von wirklicher Numerusbildung auch in Bezug auf ihn reden. 
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ist, ohne dafs darin irgend eine Benachtheiligung fiir den Gedankenaus- 
druck entspringt. 

Man kann sich sehr wohl vorstellen, dafs es z. B, im Lateinischen 
hiefse: ülo aUo muri »die hohen Mauern« (engl, the high walls), iUo cUto 
murorum »der hohen Mauern« (engl, of the high toaUs)^ ülo dUo muris 
»den hohen Mauern« (engl, to the high waUs) etc. Wenn es nun in 
Wirklichkeit statt dessen heifst illi aUi murij iUorum aUorum murorum^ 
iUis altis muris etc., so ist durch die Flexion des Adjectivs (und durch 
die des adjectivisch, bezw. artikelhaft gebrauchten Pronomens) begri£flich 
gar nichts geändert worden, wie man aus der englischen Uebersetzung 
ersehen kann; die Flexion des Adjectivs (und Pronomens) ist nur vollzogen 
worden, um den adjectivischen Wortausgang mit dem substantivischen in 
Einklang zu bringen, sie entspricht ledigUch einem phonetischen, bezw. 
einem sprachaesthetischen Streben, nicht aber dem Streben nach Ausdruck 
eines Begriffes oder einer Begrifisbeziehung, denn die attributive Beziehung, 
welche hier allein in Frage kommen könnte, bedarf eines Ausdruckes nicht. 
Uebrigens würden die Numerus- und Casusendungen eines attributiven 
(oder praedicativen) Adjectivs nur dann als Ausdruck der attributiven (oder 
praedicativen) Beziehung gelten können, wenn sie durchgehends mit denen 
des betr. Substantivs übereinstimmten, wenn es also beispielsweise hiefse 
*/ideli amid oder *aUes monies. 

Es verhält sich mit den Numerus- und Casusendungen des Adjectivs 
genau ebenso, wie mit den Genusendungen desselben : die einen wie die 
anderen haben ursprünglich nur eine phonetische oder, wenn man so will, 
eine euphonische Bestimmung, sollen eine Art von Harmonie zwischen dem 
adjectivischen und substantivischen Wortauslaut herstellen. Dieser ursprüng- 
liche Zustand ist nun freilich nicht in vollem Mafse festgehalten worden, 
denn sonst hätte man nothwendig *aUes montes sagen müssen. Das Auf- 
kommen und die Festigung des grammatischen Genus wurde Ursache, 
dafs die Endungsübereinstimmung, zwischen Adjectiv und Substantiv nicht 
zur Durchführung gelangte. Ursprünglich sagte man bona mamma (und 
nicht bona mamma) nur, um Adj. und Subst. gleich ausklingen zu lassen. 
Nach dem gleichen Grundsatze hätte man auch sagen müssen z. B. *bimHS 
nurus oder gar *baner mater. Da aber in Folge des Umstandes, dafs 
mamma ein besonders häufig gebrauchtes weibliches Sexuswort war, das 
Sprachgefühl sich ausbildete, dafs bona die allen weibUchen Sexuswörtem 
zukommende Adjectivform sei, sagte man bona nurus^ bona mater, man 
opferte also den Gleichklang zu Gunsten der Andeutung des Sexusbegriffes, 
der sich dann weiterhin zum Genusbegriffe verallgemeinerte, andrerseits 
aber diese Verallgemeinerung nur dadurch erfahren konnte, weil in den 
Gleichklängen bona serva und bonus servus (ebenso auch bonum mem-- 
brum) die Ausgangspuncte und die Grundlage dazu gegeben waren. Vgl. 
S 17 No. 3. 
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4- In den indogermanischen Sprachen werden drei Numeri unter- 
schieden: der Singular, der Plural und der Dual. 

Der Singular dient zum Ausdrucke des im Verhältnisse der Einzahl 
au%efafsten SubstanzbegriflFes, er bezeichnet also ein Einzelding (oder ein 
Einzelwesen) entweder schlechthin als solches oder als den Vertreter seiner 
Gattung (das Letztere geschieht z. B. in den frz. Sätzen: le paysan est 
de sn nature soupgonneux; le poissan est rare dans cette riviere. Aus 
diesen Beispielen erkennt man zugleich, dafs der zur Angabe der ganzen 
Gattung gebrauchte Singular sich der coUectivischen Bedeutung nähert). 

Der Plural dient zum Ausdrucke des im Verhältnisse der Mehrzahl 
aufgefafsten Substanzbegriffes, er bezeichnet also eine Mehrheit von Einzel- 
dingen (oder Einzelwesen), und zwar ohne dals die Mehrheit irgendwie 
begrenzt wäre, sie kann vielmehr von »zwei« ab auf jede beliebige be- 
stimmte oder unbestimmte Zahl sich erstrecken; der Plural dient also zum 
Ausdrucke der Mehrheit schlechthin. 

Der Dual dient zum Ausdrucke des im Verhältnisse der Zweizahl 
aufge^isten Substanzbegriffes, bezeichnet also eine Zweiheit von Einzel- 
dingen (Einzelwesen). Der Dual ist also ein auf den Ausdruck der Zwei- 
heit beschränkter Plural, dessen Anwendung sich namentlich zum Zwecke 
der Bezeichnung zweier zusammengehöriger Dinge (Wesen), also eines 
Paares, empfiehlt (z. B. die beiden Augen, die beiden Ehegatten etc.). 

5. Collectivbegriflfe können zum Ausdruck gebracht werden: 

a) Durch besondere Wörter, welche eben nur collectivische Bedeu- 
tung besitzen, zum Theil auch mittelst besonderer kennzeichnender Suffixe 
gebildet werden (z. B. einerseits Volk, Heer, Horde; andrerseits: Mensch- 
heit, Christenheit etc.; Mannschaft, Bürgerschaft etc.; Geistlichkeit etc.). In 
bestimmten Sprachen werden solche Collectivwörter syntaktisch dadurch 
hervorgehoben, dafs sich mit ihnen das verbale Praedicat in Pluralform 
verbinden mufs oder doch verbinden kann. 

b) Durch Wörter in Singularform, welche an sich collectivische Be- 
deutung nicht besitzen, dieselbe aber, in annähernder Weise erhalten, wenn 
der Singular zur Bezeichnung der Gattung gebraucht wird, s. oben No. 4. 

c) Durch Wörter in Pluralform, welche an sich coUectinsche Be- 
deutung nicht besitzen, dieselbe aber erhalten, indem die schlechthinnige 
Mehrheit der durch sie bezeichneten Dinge als ein Sammelbegriff aufgefafst 
werden kann, z. B. »Trümmer«, »Mobilien (Möbel)«, »Truppen«. 

Die Häufigkeit, mit welcher in allen idg. Sprachen, und nicht nur 
in diesen, sondern auch in anderen, Collectivbegrifie gebildet und zum 
sprachlichen Ausdrucke gebracht werden, läfst übrigens deutlich erkennen, 
wie schwankend und unsicher oder vielmehr, wie rein empirisch die be- 
griffliche Scheidung zwischen Singular und Plural ist. Vom logischen 
Standpunkte aus ist sogar jeder Singular, falls er nicht einen Abstract- 
begriff bezeichnet, begrifflich als ein collectivisch gebrauchter Plural zu 

K$rtiii|p, PormenbAa des firm. Nomen«. 10 
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betrachten. Denn ein jedes Einzelding (Einzelwesen) besteht in Wirklich- 
keit aus einer Vielheit von Dingen — z. B. der Baum aus Wurzeln, Stamm, 
Aesten, Zweigen, Blättern etc., jedes dieser Dinge aber wieder aus so und so 
vielen Bestandtheilcn — , so dafs, wenn diese Vielheit von der praktischen 
Wahrnehmung und Auffassung zu einer Einheit zusammengefalst wird, 
derselbe Vorgang sich vollzieht, wie der ist, welcher zur Vollziehung ge- 
langt, wenn eine Menge gleichartiger Einzeldinge (z. B. »Bäume«) zu einem 
Sammelbegriffe (z. B. »Wald«) zusammengefafst werden. Die ganze em- 
pirische Aufifassung des Substanzbegriffes beruht darauf, dafe einzelne, bezw. 
viele bestimmte Erscheinungsformen desselben durch das menschliche 
Denken mit einander in räumlichen, zeitlichen und ursächlichen Zusammen- 
hang gebracht und in dieser Verbindung als eine Einheit zusammengefafst 
werden. Hinter den Einheiten, welche durch solches Verfahren geschaffen 
werden, liegen die unendlichen Vielheiten der Erscheinungswelt und hinter 
diesen wieder die dem praktischen menschlichen Denken unerfafsbare Ein- 
heit der schlechthinnigen Substanz, des Absoluten. Das Denken und folg- 
lich auch die Sprache des praktischen Lebens hat, wofern nicht abstracte 
Begriffe gebildet und ausgesagt werden, nur durch Erfahrung gewonnene 
Dingcomplexe, nicht das Ding an sich zum Gegenstande. In Wahrheit 
giebt es nur eine Substanz; dieselbe stellt sich uns dar als eine unend- 
liche Vielheit von Substanzen, und aus dieser Vielheit bildet unser Denken 
Gruppen, bald gröfsere bald kleinere, deren jede uns empirisch als eine 
Einheit gilt, so lange als wir in der Welt des Scheines leben. 

§ 24. Die Nmneri im LateinischeB. i. Von den drei indogerma- 
nischen Numeris besitzt das lateinische Substantiv nur noch den Singular 
und den Plural; der Dual erscheint nur noch in der Form der beiden 
Zahlwörter, welche die Zweiheit zu ihrem begrifflichen Inhalte haben {duo 
und anibo). Der — nicht nur von dem Latein, sonden auch von den 
meisten übrigen idg. Sprachen vollzogene — Verzicht auf den Dual ist 
leicht erklärlich. Da dieser Numerus begrifflich nichts weiter, als ein be- 
schränkter Plural ist, so konnte er durch den Plural immer dann vertreten 
werden, wo die ausdrückliche Andeutung des Zweizahlverhältnisses nicht 
erforderlich war; erschien aber solche Andeutung erwünscht, so konnte 
sie mittelst des Zahlwortes duo (oder auch mittelst bini) in noch bestimm- 
terer Weise, als diurch den Dual, vollzogen werden. Erleichtert und ge- 
fördert mufste die Aufsergebrauchsetzung des Duals dadurch werden, dafs 
neben einer Anzahl von Singularstämmen (zunächst bei solchen auf -0, 
z. B. brachio) feminine Stämme auf -a mit collectivischer Bedeutung, welche 
unter Umständen zugleich eine duale sein konnte, gebräuchlich wurden 
(z. B. brachio, bezw. brachium »Arm«, Jjrachia [Gen. *brachiae, erst später 
brachiorum'] gleichsam »das Geärme, das Armpaar, die beiden Arme«). 
Diese femininen CoUectiva Singularis auf -a, später Plurale, sog. Neutra, 
dienen recht eigentlich als Ersatz des Duals. Vgl. oben § 19. 
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2. Die formale Scheidung zwischen Singular und Plural ist — und 
das verdient sehr beachtet zu werden — im Latein in nahezu vollem Um- 
fange durchgeführt, bezw. erhalten. Nur bei den E-Stämmen oder, besser 
gesagt (da ja reSy spes^ dies in Wirklichkeit suffixlos gebildet sind), bei den 
Subst. der sog. 5. Decl. fallen der Nom. Sing, und der Nom. Plur. in 
ihrer Form zusammen; die Zahl der betr. Subst. ist aber bekanntlich nur 
gering. Sonst haben Sing, und Plur. durchweg besondere Formen (rosa 
und rosae, servus und servi, membrum und memhra, pater und patres, 
fructüs und fructüs), 

3. Auch begrifflich werden im Latein die beiden Numeri im Wesent- 
lichen streng auseinandergehalten. Indessen läfst sich doch eine gewisse 
Neigung zum Gebrauche des Plurals in Fällen, wo der Singular logisch 
berechtigt sein würde, bemerken. Freilich gilt dies hauptsächlich von der 
dichterischen Sprache, welche den Plural gern als eine Art von Augmen- 
tati vform braucht (z. B. Ovid. Met. 3, 481: nudaque marmoreis percussit 
pectora palmis; ebenda 2, 47: currus rogat ille paternos), oft vielleicht 
nur weil er volltönender war, als der Singular. Indessen auch die Prosa- 
rede wendet den Plural mehrfach da an, wo man den Singular erwarten 
sollte (wenigstens vom Standpunkte des deutschen Sprachgebrauches aus). 
So namentlich wenn ein und derselbe Begriff auf mehrere Subjecte bezogen 
wird, z. B. ingenia hominum sunt diversa (der Sing, würde hier einen 
ganz anderen Sinn ergeben). So auch bei Abstractbegriffen, wenn an- 
gedeutet werden soll, dafs der betr. Begriff in mehrfacher Weise aufge- 
fafst werden, in mehrfachen Erscheinungsformen zur Aeufserung gelangen 
kann, z. B. timores »(verschiedenartige) Befürchtungen, Furcht in mehreren 
Arten«; (selbstverständlich ist die Anwendung des Plurals, wenn ein Ab- 
stractum in concretem Sinne gebraucht wird, z. B. timores im Sinne von 
»Aeufserungen der Furcht«), Als besonders wichtig aber ist hervorzu- 
heben der Gebrauch des adjectivischen Neutrums im Plural zur coUecti- 
vischen Bezeichnung aller derjenigen Dinge, denen die betr. Eigenschaft 
beigelegt wird (z. B. pidchra »das Schöne« im Sinne von »die schönen 
Dinge«, während der Singular pulchrum den als abstracte Substanz auf- 
gefafsten Eigenschaftsbegriff bezeichnet, z. B. pulchrum »das Schöne« im 
Sinne von »das Schöne an sich, der aus den schönen Dingen sich er- 
gebende Abstractbegriff des Schönen«). Es bekundet sich in dieser Unter- 
scheidung eine grofee Feinheit und Schärfe des Denkens. — 

In eigenartiger Weise kann der Plural an Stelle des Singulars zum 
Ausdruck eines Distributiwerhältnisses gebraucht werden, z. B. Liv. 22, 
54, 2: m singülos equites togas et tunicas dederunt »sie gaben jedem 
Reiter je eine Toga und eine Tunica«, vgl. Riemann, Syntaxe latine etc. 

P. 17- 

4. Singularia tantum fehlen dem Latein eigentlich völlig, denn die 

Abstracta sind, wie schon bemerkt, auch pluralischen Gebrauches fähig, 

10* 
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und dasselbe gilt auch von den StoflFnamen (z. B. Plur. avenae »Hafer- 
sorten«), ja, selbst von den Eigennamen (so unterscheidet man z. B. 
mehrere Galliae, Germaniaey Hispaniae; man braucht die Plurale Caesar es 
und Äugusti als Würdebezeichnungen; man spricht von Cicerones im Sinne 
von »Männer, Redner wie Cicero« [Seneca, De Clem. i, 10, i] u. dgl.). 

Pluralia tantum sind im Lat. nur wenige vorhanden, denn wenn auch 
zahlreiche Substantiva — man sehe das Verzeichnifs derselben in R. Küh- 
neres ausfiihrl. Gramm, d. lat. Spr. I § 115 — vorwiegend im Plural ge- 
braucht werden, so ist doch bei den meisten der Singular ebenfalls üblich, 
und es handelt sich also nicht sowohl um Beschränkung des Substantivs 
auf nur einen Numerus, als vielmehr um Bedeutungs Verschiedenheit zwi- 
schen den beiden Numeris, die übrigens meistentheils nur eine mögUche, 
nicht aber eine nothwendige ist, z. B. lütera »Buchstabe«, litterae >)Buch- 
staben«, aber auch »Schrift« etc., s. oben S. 143. Wirkliche Pluralia tantum 
sind Städtenamen, wie Athenae, Thebae, Tralles etc. 

5. An Collectivwörtern ist das Lateinische sehr reich, zumal wenn 
man die substantivisch gebrauchten Adjectivneutra Pluralis (z. B. mirabüia 
u. dgl.; s. übrigens oben No. 3) als CoUectivwörter betrachtet. Von der 
Möglichkeit, ein CoUectiv im Singular mit einem verbalen Praedicate im 
Plural zu verbinden, hat Cicero nie, Caesar selten, dagegen z. B. Livius 
häufig Gebrauch gemacht (z. B. 35, 26, 9: cetera dassis, praetoria nave 
amissa, qwxntum quaeque remis valuit, fugerutU), vgl. Riemann a. a. O. p. 50. 

§ 25.1 Die Numeri im FranzSsischen. > i. Die im Latein vor- 
handenen dualen Zahlwörter duo und ambo leben im Altfi-z. noch fort, 
nämlich 

Cas. rect. Masc. dui Fem. 1 , .. , , , , ^ 

^ , , j j j \ does (dos, dous, deus) 

Cas. obl. » dos, dous, deus J v ' ^ / 

Cas. rect. » am (nur in der Passion) Fem. ] , 
^ , , f amhes, 

Cas. obl. » — J 

(Häufig werden beide Wörter mit einander verbunden: Masc. Cas. rect. 

anduij Cas. obl. andos, -dous, andeus; Fem. Cas. rea. und obl. andoSy 

andeus.) 

Im Neufi-z. ist duo nur in der einen Form deux (wo x in Folge 



1 Nicht behandelt wird in diesem Paragraphen die lautliche Bildung 
der Pluralforra, denn da die Pluralform zugleich Casus ist, so mufs die 
Besprechung ihrer Bildung dem Abschnitte über die Declination vorbe- 
halten bleiben. 

* Der nominalen Numerusbildung sind im Frz. (wie schon im Lat) nur fähig die 
Substantiva (einschliefslich der substantivierten Infinitive, wie z. B. le aourire, was eine 
beachtenswerthe Abweichung vom Lat. darstellt), die Adjectiva (und Pronomina). Werden 
andere Wörter oder ganze Sätze substantivisch gebraucht, so kann das Pluralverhaltnifs 
nur mittelst des Artikels zum Ausdruck gebracht werden, z. B. pltmeurs peu fönt un 
beaucoup ; les oui et les non, les peut-etre, les qu^en dira-t-an. 
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orthographischer Unsitte statt 8 geschrieben wird) erhalten; anibo ist ge- 
schwunden und lebt nur noch in dem (vermuthlich aus dem Ital. ent- 
lehnten) Subst. ambe fort, dessen masculines Genus bemerkenswerth ist. 
Das Frz. besitzt also, wie bekannt, keinen Dual. Es ist aber be- 
merkenswerth, dafs im Frz. manche Gegenstände, welche aus einem Paare 
von Einzeltheilen bestehen, durch Pluralia tantum (s. unten No. 6) aus- 
gedrückt werden, z. B. jumeUeSy lunettes, besicles, ciseaux etc. Andrer- 
seits freilich sind im Frz. Wörter, welche einen PaarbegriflF bezeichnen, 
öfters Singulare, z. B. calegon (lat. ^cdtceonem von calx, Ferse), patUelan 
(der zum Appellativ gewordene Eigenname Pantalone, Benennung einer 
stehenden Figur im venezianischen Volkslustspiele. Angemerkt werde bei 
dieser Gelegenheit als sittengeschichtlich nicht unwichtig, dafs auch sonst 
manche frz. Namen für Kleidungstücke dem Ital. oder anderen Fremd- 
sprachen entlehnt sind, so z. B. habit «- ital. äbüo, lat. Habitus, das im 
Frz. *ot hätte ergeben müssen; redingote »- engl, riding coat. Andere 
Beispiele zur Benennung eines Kleidungsstückes mit einem Personennamen 
sind gilet, Deminutiv von Grüles ==» [Ae]gidiu8, jaquette von Jacques, 
haveloc u. a. m.). 

2. Das Französische ererbte von dem Latein die formale Scheidung 
zwischen Sbgular und Plural. In Bezug auf diese ist, äufserlich und schein- 
bar wenigstens, die neuere Sprache noch strenger und folgerichtiger, als es 
die ältere gewesen war. Im Altfrz. nämlich fielen bei den meisten Mascu- 
linen, zum Theil auch bei den Femininen — die näheren Angaben werden 
weiter unten bei der Besprechung der Declination gemacht werden — der 
Gisus rectus des Singulars mit dem Casus obliquus des Plurals zusammen 
(z. B. [It] sers und [las, bezw. les'] sers), so dafs der Numerus nur durch 
die Form des Artikels gekennzeichnet wurde. In der neueren Sprache 
dagegen, in welcher, abgesehen von wenigen Ausnahmefiillen, nur noch 
die Casus obliqui erhalten sind (z. B. Sing, le serf, Plur. les serfs), unter- 
scheidet sich die Form des Plurals regelmäfsig von der des Singulars durch 
den Mehrbesitz eines auslautenden s. Es gilt also fiör das Neufrz. die 
praktische Regel, dafs der Plural durch Anfügung eines s an die Singular- 
form gebildet wird,^ z. B. Sing, rose, serf, empereur, aber Plur. rose -{- s, 
serf-^-s, empereur -f s. Der Regel entziehen sich nur, wie selbstverständ- 
lich, die bereits im Singular auf s oder z oder x ausgehenden Substantiva 
(z. B. Corps, nez, noix), welche folglich einförmig sind. 

Indessen dieser Formenunterschied zwischen Singular und Plural ist 
bei dem gegenwärtigen Lautstande der Sprache ein nur noch schrift- 
mäfsiger, falls das Substantiv in der Pluralform vereinzelt gebraucht wird 
(z. B. im Aus- oder Anrufe, wie messieurs!) oder aber mit dem ihm 

1 Dafs in bestimmten Fällen nicht ein 8, sondern ein x angefügt wird, darf hier 
unberücksichtigt und späterer Besprechung vorbehalten bleiben. 
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nachfolgenden Worte nicht lautlich gebunden werden kann (z. B. \les] 
hommes malhmreux). In diesen Fällen nämlich — dieselben überwiegen 
aber an Häufigkeit bei weitem den Fall, dafs das Subst. in Bindung steht 
(z. B. [des] hommes heureux] — ist das früher auslautend gewesene s des 
Plurals verstummt, und also der Plural dem Singular gleichlautend ge- 
worden (z. B. [r]Aomm[e] und [les] hommles], [V]ami und [ie6]amt[5]. 
Hinsichtlich der im Sing, vocalisch auslautenden Wörter (z. B. ami) lehrt 
allerdings die orthoepische Theorie, dafs im Plural der Auslautvocal länger 
sei, als im Singular (also z. B. [J'Jawi, aber [les] aml[s])j die Praxis aber, 
mindestens die Praxis des langage familier beobachtet diese Regel nicht. 

Es ist also außerhalb der Bindung die formale Scheidung zwischen 
Singular und Plural thatsächlich aufgegeben worden, Singular und Plural 
sind einander gleichlautend geworden, haben nur eine Form. Die Schrift 
verschleiert demnach den wirklichen Sprachzustand, wie dies im Frz. so 
häufig der Fall ist (z. B. bezüglich der Personalendungen). 

Bei dieser Sachlage können Singular und Plural nur durch die Form 
des Artikels auseinander gehalten werden, z. B. Vhommle'ly aber les Iwm- 
w[e5]. Der Artikel ist also zugleich zum Numeruszeichen geworden. Es 
liegt demnach hier dieselbe Entwickelung vor, welche auch in anderen 
Beziehungen (z. B. hinsichtlich des Ausdrucks der Casusverhältnisse und 
hinsichtlich des Ausdrucks der Personen des Verbums) das Verhältnifs des 
französischen Formenbaues zum lateinischen kennzeichnet: die Suffixe sind 
geschwunden und werden durch Praefixwörter ersetzt, d. h. die BegrifFs- 
beziehung des Wortes wird nicht mehr, wie im Latein, durch angefügte, 
sondern durch vor gefügte Laute, bezw. Silben zum Ausdrucke gebracht.^ 

* Allerdings bestehen zwischen einer suffigierten Pluralform, wie z. B. patr-es, 
und einem praefigierten Plurale, wie z. B. les phr[e8] mehrfache Unterschiede, nämlich : 
I. Das Numerus- (bezw. Casus)suffix -es ist nur Suffix, kann nur in Verbindung mit 
einem Nominalstamme zur Anwendung kommen ; les dagegen ist Artikel (in Verbindung 
mit dem Subst., Personalpronomen in Verbindung mit dem Verbum) und fungiert nur 
mittelbar als Numerus- (bezw. als Casus)praefix. — 2. Das Suffix -es mufs (im Nom., 
Accus, und Voc.) sich nothwendig mit bestimmten Nominalstämmen verbinden, wenn 
dieselben Pluralbedeutung erhahen sollen, ein suffixloses patr- kann nimmermehr als 
Plural aufgefafst werden. Dagegen kann phr[e8] auch ohne Artikel in Pluralbedeutung 
gebraucht werden, kann auch statt mit dem Artikel mit mes, tes, ses etc. sich verbinden. 
— 3. patr + es bildet eine einheitliche Wortform, was auch in der Schrift zum Aus- 
druck gelangt, denn man schreibt patres, nicht patr es. Dagegen sind les per[es] noch 
zwei Wörter, welche auch in der Schrift noch getrennt gehalten werden. Freilich ist 
dies etwas rein Aeufserliches, denn theoretisch könnte (und sogar möfste) man schreiben 
*lesphr[es]. 

Indessen diese Verschiedenheiten zwischen patres und les homm[e8] laufen doch nur 
darauf hinaus, dafs das Praefix mit dem Nominalstamm noch nicht so fest verwachsen 
ist, wie das Suffix, und noch nicht, wie dieses letztere, zu einem reinen Wortformen- 
bestandtheile erstarrt ist. Dem Wesen nach sind patres und les per[es] einander gleich- 
werthig, nur dafs les nicht, wie -es, blofses Numerus- und Casuszeichen, sondern zugleich 
auch Artikel ist. 



Digitized by 



Google 



— 151 - 

3- Die aus fremden Sprachen in das Frz. eingetretenen Substantiva 
nehmen das Plural-5 an, gleichviel ob sie alte Lehnwörter sind, wie z. B. 
guerre, gant, rang etc., oder junge Fremdwörter, wie z. B. piano, opera 
u. dgl.; selbst die in unveränderter Form gebrauchten, also ursprünglich 
der rein gelehrten, bezw. der rein technischen Sprache (z. B. der Schule, 
der Verwaltung, der Gerichte) angehörigen lateinischen Wörter entziehen 
sich (abgesehen von einigen gleich zu nennenden kirchlichen Wörtern) 
der Regel nicht, sogar wenn sie (wie z. B. accessü) eigentlich Verbal- 
formen sind, also z. B. les accessitSy les examens, les pensums etc. etc. — 
(Ueber postscriptumy auto-da-fe u. dgl. s. unten No. 4.) 

Nur folgende Ausnahmen sind anzumerken: 

a) Im Plural unverändert bleiben folgende kirchliche lat. Wörter: 
alleluia, amen, ave, henedicite, confUeor, credo, ex-voto, magnificat, mise- 
rere, pater (bezw. Pater »Vater unser«, dafür auch la patenötre f., das 
selbstverständlich den Plural bildet; der Aiifeing des Vaterunsers, der 
»oraison dominicalea, lautet übrigens le nötre pere), Te Deum, requiem, 
also z. B. chanter des alUluia. 

b) Im Plural unverändert bleiben auch die Termini technici des 
Buchwesens recto und verso; (von vornherein Plur. ist erraia). 

c) Von einigen italienischen Fremdwörtern pflegt man die ital. Plural- 
form zu brauchen, z. B. earbonaro : carbonari, condottiere : condottieri, 
lojszarone : lazearoni. Gelegentlich geschieht dies auch bei sonstigen 
Fremdwörtern, man pflegt dann die betr. Formen cursiv zu drucken. 

4. Wirkliche Nominalcomposita — d. h. Nomina, welche durch das 
lautliche und begrifiliche Zusammenwachsen zweier Nomina entstanden 
sind, zum Theil bereits in lateinischer Zeit — gelten als einfache Wörter 
und bilden demnach den Plural nach der aUgemeinen Regel durch An- 
fügung eines s an die Singularform, so z. B. autruche {avis struthio), 
printemps (primum tempus), orßvre {auri faber), cannetable (comes sta- 
buU), trefonds {terrae fundus?), plafond (plat -{- fond)^ etc., also les au- 
truches u. s. w. 

Anders verhält es sich mit den Juxtapositis, d. h. mit denjenigen 
nominalen Wortverbindungen, deren einzelne Bestandtheile ihre Lautgestalt 
noch (völlig oder doch nahezu) unversehrt erhalten haben und von dem 
Sprachgefühle noch als Sonderwörter empfunden werden. In Bezug auf 
diese Verbindungen gilt als (übrigens selbstverständliche) Regel, dafs nur 
ihre nominalen (nicht also praepositionalen) Bestandtheile in den Plural 

1 Als achtes Compositum muh auch k gendarme gelten, ein Wort, das eine 
höchst seltsame Entwickelungsgeschichte durchgemacht hat. Es ist ursprünglich ein 
Plurale tantum {gens d^armes »Waffenleute, Bewaffnete«). Der Ursprung ist aber völlig 
vergessen worden, so dafs man nicht nur die Schreibung des Wortes abgeändert, sondern 
auch aus dem Plural einen Singular herausgebildet hat. — Die (berittene) Gendarmerie 
wurde von König Karl VII. eingerichtet. 
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treten können, und auch diese nur dann, wenn die pluralische Auffassung 
des betr. Wortes dem logischen Sinne der Wortverbindung nicht widerstrebt. 
Freilich aber wird die Regel durch mancherlei Ausnahmen durchkreuzt. 
Im Einzeben seien folgende Sonderfälle angeflihrt: 

a) Substantiv + Substantiv, das zweite Subst. steht zu dem ersten 
in appositionellem Verhältnisse: beide Subst. treten in den Plural, 2. B. 
chou'fleur, Plur. choux-fleurSj loup-garou,^ Flur, loups-garom; zu diesen 
Verbindungen gehört auch der seiner Beschaffenheit nach recht seltsame 
Ausdruck chef-lieu, Flur, chefs-lieux. — Als eigentliches Compositum wird 
havre-sac (auch havresac geschrieben) behandelt, Flur. havre{')8acSf übrigens 
sehr mit Recht, denn es ist eine deutsche Verbindung, in welcher das 
erste Nomen das zweite näher bestimmt (»Hafersäcke« sind Säcke für den 
Hafer, nicht etwa Säcke für verschiedene Haferarten). 

b) Substantiv + Substantiv, das zweite Subst. steht zu dem ersten 
in einer Casusbeziehung: nur das erste Subst. tritt in den Flural, z. B. 
la fete-Dieu (das Fest Gottes, Fronleichnamsfest), Flur, les fetes-Dieu 
(nicht etwa les ßtes-Dieux, das ja widersinnig sein würde, da es zu Ehren 
mehrerer Götter gefeierte Feste bezeichnen müfste).* 

c) Substantiv + mit einer Fraeposition verbundenes Substantiv (es 
konmien hier jedoch nur solche Verbindungen in Betracht, in denen der 
Bindestrich angewandt ist): nur das erste Subst. tritt in den Flural, und 
auch dieses nur dann, wenn die Bedeutung der Wortverbindung es ge- 
stattet, z. B. Varc-en-del, Flur, les arcs-en-cid (denn nur die Regenbogen 
werden als vervielfacht gedacht, nicht etwa auch der Hinunel, was ja 
widersinnig sein würde); ebenso z. B. le chef-cCceuvre (Meisterstück von 
Werk), Flur, les chefs-d^ceuvre. Wohl aber kann es geschehen, dafs bereits 
im Singular das zweite Subst. Fluralform hat, weil der betr. Gegenstand 
eben pluralisch aufeufassen ist, z. B. un char{^)a{-)bancs ein Wagen (mit nicht 
blofs einer Bank, sondern) mit mehreren Bänken, Flur, des chars{')ä{')hancs. 
— Dagegen bleiben im Flural unverändert, so dafs also das Fluralverhältnifs 
nur durch den Artikel bezeichnet wird, z. B. le tite-ä-titey Flur, les tite- 



1 Gewöhnlich als lupus + wtrewuLf gedeutet, so dafs der interessante und nicht 
eben häufige Fall vorliegen würde, dafs das eine Subst. eine Art erklärender Uebersetzung 
des anderen ist. Vgl. über das Wort Gaster, Ztschr. f. roman. Phil. IV 585, und Baist, 
Roman. Forsch. III 643, andrerseits aber auch Kögel in PauPs Grundrifs I 1017. 

* Vom Standpunkte der praktischen Grammatik aus mufs man auch Verbindungen, 
wie le timbre-poste, le wagon-poste (Plur. les timbrea-poste, les wagons-paste) hierher 
ziehen. In Wirklichkeit freilich steht hier das zweite Subst nicht in einem Casusver- 
hältnisse zu dem ersten, denn timbre-poste ist nicht etwa als timbre de poste aufzufassen, 
so dafs die Praepos. de ausgefallen oder ausgelassen worden wäre. Es ist vielmehr 
poste ein attributiver und zugleich expllcativer Zusatz zu timbre, ähnlich etwa wie eou- 
leur de rose in une robe (und des robes) couleur de rose. Einen derartigen Zusatz zu 
pluralisieren würde widersinnig sein, denn les toagons-poste sind Wagen für die Post 
überhaupt, nicht etwa Wagen für verschiedene Postverwaltungen. 
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ä4ite, le pied^-terre, le CQq-orVäne etc. (im Plural würde ^les tites-ortüe 
oder *les Ute-ä-tStes oder *kfi tetes-ä-Utes widersinnig sein, denn auch 
dann, wenn mehrere tüe-ä-Ute gleichzeitig oder nach einander stattfinden, 
steht doch bei einem jeden derselben immer nur je ein Kopf je einem 
anderen gegenüber, nicht aber ein Kopf mehreren Köpfen oder mehrere 
Köpfe mehreren). 

Unverändert bleiben fi-emdsprachliche Juxtaposita, welche aus Subst. 
+ Praepos. + Subst. bestehen, z. B. auto-da-ß, Plur. les auto-da-fe (das 
Wort ist übrigens portugiesisch und nicht, wie man gemeinhin glaubt, 
spanisch, spanisch heiist es aiäo de fe). 

[Wenn ein Subst. mit einem anderen mittelst der Praeposition de ohne Anwendung 
des Bindestriches verbunden wird, so ergeben sich Bedeutungsverschiedenheiten, je nach- 
dem das rweite Subst im Singular oder aber im Plural steht, man vergleiche z. B. 

de Veau de rose, Rosenwasscr, und: im houquet de roses, ein Rosenstraufs — 
du Sucre de pomme, Apfelzucker, und: une compote de pommes, ein Apfelkompott — 
un marchand de fnn, ein Weinhändler, und: un marchand de vins fins, ein Händler in 
feinen Weinen — un marchand de paiaaan, ein Fischhändler, und: un marchand de 
harengs, ein Häringshändler. Vgl. Ayer, Grammaire compar^c de la langue fr^se $ i4$* 

Man ersieht aus den Beispielen, dafs der Singular zur Anwendung konmit, wenn 
es' sich um den Ausdruck des betr. Begriffes schlechthin handelt, der Plural dagegen 
dann gebraucht wird, wenn die Hervorhebung des Umstandes, dals der betr. Begriff 
nicht schlechthin, sondern concret aufzufassen ist, durch Rücksicht auf die Verständlich- 
keit der Rede erforderlich scheint: z. B. bei du sucre de prnnme »Apfelzucker« ist es 
vollkommen gleichgültig, ob der euere aus einem Apfel oder aus mehreren Aepfek aus- 
gezogen wird, dagegen würde une compate de pomme (statt pommes) die widersinnige 
Auffassung zulassen, als ob man Aepfelkompott nicht in der Regel aus mehreren Aepfeln, 
sondern aus nur einem Apfel oder gar aus dem Begriff des Apfels schlechthin herzu- 
stellen pflegte. Oder: un marchand de poisson sagt man, weil poisson sehr gewöhnlich 
als Gattungsname gebraucht \vird, dagegen könnte un marchand de hareng (statt harengs), 
weil hareng im Verhältnifs zu poisson nur eine Species, nicht eine Gattung bezeichnet, 
so verstanden werden, als wenn der Händler nnr einen Häring zu verkaufen hätte. 
Allerdings mufs zugegeben werden, dafs auch hareng im Singular als Waarenbezeichnung 
gefaist werden könnte. £s macht eben der Sprachgebrauch Unterscheidungen, welche 
logisch nicht ganz berechtigt sind; sie sind übrigens jetzt meist nur graphisch.] 

d) Attributives Adj. -+• Subst. (oder Subst. + attr. Adj.): beide Be- 
standtheile treten in den Plural, z. B. le beau-frere, Plur. les beaux-frhreSy 
le cerf'volanty Plur. les cerfs-volanis, le honhomme, Plur. les bonshommes, 
le gentilhomme, Plur. les gentilshommes. Ausgenommen sind Verbindungen, 
wie la grand'mere, Plur. les grand^meres {grand ist die alte, für Masc. und 
Fem. gleichlautende Form des Adjectivs grand[is], der Apostroph also 
sinnlos, denn es ist ja ein e nicht abgefallen ; im Plural müfste man eigent- 
lich entweder les grands meres oder les grandes meres sagen, aber. das 
erstere würde gegen das neufrz. Genus verstofsen, das letztere eine mit 
dem Singular grand' nicht übereinstimmende Form sein). Eine vereinzelte 
Ausnahme ist un blanc seing, Plur. des blanc-seings, neben blancs-seings. ^ 

* Nicht nur wegen ihrer Pluralbildung, sondern auch wegen ihrer Form ist be- 
merkenswerth die Verbindung le chevau-Uger, Plur. Us ehevau-Ugers, Es ist dies so 
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e) Praeposition + Substantiv, das Subst. tritt in den Plural, z. B. 
Vacompie (=» a compte\ Plur. les ctcomptes, Vavani'Coureur, Plur. les avant- 
coureurs, un enir'acte, Plur. les entr'acies (ausgenommen ist Ventre-solt 
Plur. les entre-sol; früher sagte man auch les apres-midi). Ebenso werden 
die Verbindungen mit senii, demi und vice behandelt, z. B. les semi-preuveSj 
les demi-mesures, les vice-rois, 

f) (Scheinbarer) Imperativ * + Subst.: Pluralbildung des Substantivs 
findet nicht statt, wenn zwischen den beiden Bestandtheilen der Verbindung 
ein Trennungsstrich — denn so und nicht »Bindestrich« mufs man hier 
sagen — steht, d. h. wenn beide Bestandtheile noch als gesonderte Wörter 
empfunden werden; Pluralbildung des Substantivs findet dagegen statt, 
wenn beide Bestandtheile unmittelbar zusammengeschrieben werden, d. h. 
ak ein Wort aufgefafst werden, also z. B. le couvre-chef, Plur. les couvre- 
chef (der Plur. chefs wäre widersinnig, denn von mehreren couvre-chef 
bedeckt doch ein jedes nur einen Kopf), le tire-bouchan, Plur. les tire- 
bouchon (nicht -bouchons, denn von mehreren Pfi'opfenziehern zieht doch 
ein jeder immer nur je einen Pfiropfen los) ; andrerseits aber z. B. le licou 
(aus lie-cou), Plur. les licouSy les portefeuille, Plur. les portefeuilles. Ein 
ganz unfolgerichtiges Schwanken findet statt bei den Verbindungen mit 
gar de-, denn einige nehmen das Plural- 5 stets an (z. B. garde-barriere, 
Plur. garde-barrieres, aber auch gardes-barriere), andere nie (z. B. les garde- 
ecluse), die meisten können den Plural mit oder ohne s bilden (z. ß. les 
garde-robes und, aber weniger gut, les garde-robe), einige endlich nehmen 
in beiden Bestandtheilen das Plural-5 an oder können es doch annehmen, 
indem bei ihnen garde als Subst. (»Wärter, Wächter«) aufgefafst wird 

recht ein Beleg für die Geltung, welche der Spruch »usus est tyrannus« auch in sprach- 
lichen Dingen besitzt. Nebenbei sei bemerkt, dafs chevau-leger wohl der einzige Fall 
ist, in welchem die Bezeichnung des Thieres zur Bezeichnung dessen, der das Thier 
benutzt, gebraucht wird. 

* Die Entstehungsgeschichte dieser im Neufrz. so ungemein zahlreichen und fort- 
während sich noch vermehrenden Wortverbindungen ist wohl folgende. Mit einem 
Verbalnomen, wie etwa garde »Wächtera, konnte im Altfrz. ein anderes Subst. sich 
praepositionslos verbinden, z. B. garde-bais »Wächter des Waldes« (also etwa nach 
Analogie von hotd-Dieu »Haus Gottes«). Da nun das Nomen garde in seiner Form 
mit der 2. P. Sing. Imperativi von garder zusammenfiel, so konnte garde-bois volks- 
etymologisch aufgefafst werden als »Bewache den Wald« (gleichsam ein Zuruf an den 
mit der Waldwache betrauten Mann), und diese Auffassung gab nun Anlafs, entsprechende 
Verbindungen mittelst des Imperativs und eines von ihm als Object abhängigen Subst.'s zu 
bilden, wie etwa porte-plume. Man sieht, es war dies ein eben so naheliegendes wie 
doch auch sinnreiches Verfahren, mittelst dessen die zu eigentlicher Nominalcomposition 
wenig geeignete und wenig geneigte Sprache sich doch eine Fülle von Zusammen- 
setzungen zu schaffen vermochte. Vgl. Meunier, Les compos^s qui contiennent un verbe 
ä un mode personnel en fran^ais, en Italien et en espagnol, Paris 1875; Osthoff, Das 
Verbum in der Nominalcomposition im Deutschen, Griechischen, Slavischen und Roma- 
nischen, Jena 1878 (p. 236 ff.); Darmesteter, Mots compos^s etc. Paris p. 146 ff.; Meyer- 
Lübke, Roman. Gramm. 11 583. 
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(z. B. le garde-cote [daneben auch le garde-cotes] , Plur. les garde-cotes 
und les gar des- edles), man vgl. das Verzeichnifs der betr. Wörter bei 
Sachs- Villatte. Die sonst in derartigen Dingen so streng geregelte Sprache 
entbehrt in diesem Punkte noch der allgemein als bindend anerkannten 
Normen. Abgesehen hiervon aber ist die oben gegebene Regel fest.^ 

Bei einigen Zusammensetzungen gestattet es die Bedeutung oder 
fordert es sogar, dafs bereits im Singular das Subst. Pluralform habe, z. B. 
Vessui-mains (weil man beide Hände abtrocknet), le tire-hottes (weil man 
beide Stiefel auszieht), le cure-dents (weil man mit dem Zahnstocher die 
Zähne überhaupt, nicht blofs einen einzelnen Zahn besorgt); indessen sind 
doch auch Vessui-main u. dgl. gebräuchlich, wie man ja auch im Deutschen 
»Handtuch« und nicht »Händetucha sagt. 

g) Verbindungen, welche aus zwei verbalen Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt sind, können das Plural-s nicht annehmen, ebensowenig solche, in 
denen dem verbalen Bestandtheile ein Adverbium folgt, z. B. le passe- 
passe, Plur. les passe-passe; le passe-partotd, Plur. les passe-partout. — 

Aus den gemachten Bemerkungen, mit denen die zweite Anmerkung 
zur Ueberschrift des Paragraphen zu vergleichen ist, geht hervor, dafs bei 
recht umfangreichen Wort-, bezw. Wortverbindungskategorieen das Plural- 
verhältnifs nur mittelst des Artikels ausgedrückt werden kann. Es fungiert 
eben, wie schon oben (S. 150) einmal hervorgehoben wurde, als von 
dem Verstummen des Plural-« die Rede war, der Artikel im Neufirz. als 
Numeruszeichen, als Numeruspraefix. 

5. Da Stoffnamen gelegentlich, wenn es um Andeutung der ver- 
schiedenen Arten eines Stoffes sich handelt, auch in den Plural treten 
können (z. B. les huiles »die Öle«), und da in Fortsetzung des lateini- 
schen Gebrauches auch Abstractbegriffe im Frz. pluralisierender Auffassung 
fähig sind (z. B. les atnours-propres, les colereSy les desespoirs, les peurs, 
les vengeances% so sind nur die Eigennamen Singularia tantum, indessen 
auch sie nicht in allen Fällen, denn es ist Folgendes zu bemerken: 

a) Einzebie Ländernamen sind Pluralia tantum, so namentlich les 
ÄsturieSj les Grisons (ist eigentlich nicht Landes-, sondern Volksname), 
les Russies (jedoch nur in der Verbindung Vempereur de toutes les Russies 
»der Kaiser aller Reufsen«, gewöhnlich aber sagt man bekanntlich Vempe- 
reur de Russie), les Gaules (gegenwärtig sagt man jedoch, wenn man 



* Sie gilt auch, wie übrigens selbstverständlich, auch von Verbindungen, in denen 
dem Subst. eine Praeposition vorangeht, wie z. B. fouiüe-au-pot (auch vol-au-vent dürfte 
hierher gehören, denn vol steht doch wohl für vole, vgl. lieou für liecou). 

• Selbstverständlich sind Abstractbegriffe besonders dann der Pluralisierung fähig, 
wenn sich damit zugleich der Uebergang zu concreter Bedeutung verbindet, z. B. des 
polüesses »Höflichkeitserweisungen«, des bonUs »Beweise von Güte«, dett bassesses »ge- 
meine Handlungen« etc.; noch leichter ist bei Substantiven, wie le cri^ le regard u. dgl. 
pluralischcr Gebrauch. 



Digitized by 



Google 



- 156 - 

das gesaramte alte Gallien bezeichnen will, la Gatde, nur in der Ver- 
bindung la guerre des Gaules ist der Plural noch üblich; in der älteren 
Sprache aber ist les Gaules der gebräuchlichere Ausdruck); gern sagt man 
auch im Plural les Indes (z. B. la route maritime des Indes), indessen 
scheint VInde, wenn es sich nur um Ostindien handelt, immer üblicher 
zu werden, nur der Sing, ist statthaft, wenn man von dem alten Indien 
spricht. Plurale sind selbstverständlich die Namen der Inselpruppen, z. B. 
les Aniilles, les Agares etc. — Nicht eigentlich hierher gehören, weil sie 
Appellativa sind, die Benennungen les Pays-Bas, les Etats-Unis u. dgl. 

b) Die Personennamen sind der Pluralbildung fähig, wenn sie zur 
Bezeichnung mehrerer oder aller einer geschichtlichen Gruppe oder Familie 
angehörigen Persönlichkeiten dienen (z. B. hs deux Gracques, les trois 
GuriaceSf les Stuarts, les Tudors etc.). Streng durchgeführt wird aber 
die Regel keineswegs, denn gar manche Fürstengeschlechtsnamen, welche 
den Franzosen weniger geläufig sind, erhalten das Plural-5 nicht, so z. B. 
les Höhenzollem, les Wasa, les Nassau. — Wenn es sich um Angehörige 
bürgerlicher Familien handelt, pflegt der Plural meist nur durch den Artikel 
ausgedrückt zu werden, z. B. les deux Cameüle, les FourchambauU. 

Ferner sind Personennamen der Pluralbildung fähig, wenn sie zu 
Appellativen geworden sind, d. h. wenn z. B. ein Gegenstand mit dem 
Namen seines Erfinders oder Verfertigers benannt wird (es wird in diesem 
Falle der Name auch klein geschrieben), wie z. B. les calepinSy les quin- 
quets, les barSmes etc.^ Der Sprachgebrauch schwankt in Bezug auf die 
Benennung von Gemälden mit dem Namen der Maler: neben des Raphael 
(Gemälde von R.) findet man auch des RaphaelSy bezw. des r. Wohl immer 
sagt man les christs »die Christusbilder«. 

Eine Art Mittelstufe zwischen dem eigentlichen und dem appellativen 
Gebrauche der Personennamen liegt vor, wenn mit dem Namen einer be- 
stimmten Persönlichkeit solche Personen bezeichnet werden sollen, welche 
ihr in Bezug auf Leistungen u. dgl. gleichartig sind (z. B. »wenn Mäcenate 
wirken, werden Virgile und Horaze nicht fehlen«). Hinsichtlich dieses 

^ In der gegenwärtigen Sprache braucht man gern statt des appellativ ange- 
wandten Personennamens den Sachnamen des betr. Gegenstandes mit Nachsetzung des 
Personennamens, z. B. les chaasepots und Ua fusüs ChassepoL Eigenartig ist in diesem 
Falle das syntaktische Verhältnifs oder vielmehr Nichtverhältnifs des Personennamens zum 
Sachnamen: der erstere ist eine Art erklärender Zusatz (nicht aber eine Apposition) zu 
dem letzteren, er ist gleichsam als mit An- und Abföhrungszeichen oder auch als in 
Klammem geschrieben zu denken: les fusüs »ChassepoU odtr les f, (Chassepot), Es ist 
dieselbe Ausdrucksweise, wie sie z. B. bei Strafscnnamen üblich ist {la rue Bonaparte 
u. dgl.). Im Deutschen lassen sich vergleichen die postalischen Bezeichnungen, wie 
Frankfurt {Main), oder die Bezeichnungen der Abgeordneten nach ihrem Wahlkreise, 
wie z. B. Richter- Hagen. Es ist diese unsyntaktische, fast wurzelsprachhafle und doch 
durchaus verständliche Art des Ausdrucks recht kennzeichnend für das Zeitalter der 
Postkarten und Telegramme. Ueber den Einflufs der Telegraphie auf die Cultursprachen 
der Gegenwart licfse auch manches Andere sich bemerken. 
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Falles ist der Sprachgebrauch (oder viehnehr der Schriftgebrauch) zu wirk- 
licher Festigung bis jetzt noch nicht gelangt. Das Uebliche ist wohl, den 
Namen nur durch den Artikel zu pluralisieren, also z. B. les Raciney aber 
doch kann man oft genug Sätze lesen, wie les Comeilles et les Racines 
sofU rares, oder Sätze, in denen der Plural ohne s neben dem mit s steht, 
z. B. les Baileau et les GUlbert furent les Juvenals de leur siecle (Ayer, 
Gramm, comparie de la langue fr^se § 143). Nähert sich der so ge- 
brauchte Personenname der Bedeutung eines Appellativums, so erhält er 
wohl meist das Plural-5, z. B. des Esculapes de vülage (»Dorfärzte«), in- 
dessen kann man doch auch lesen ces Mirabeau de carrefour (»Strafsen- 
redner«), vgl. Plattner, Gramm. § 102. 

6. Pluralia tantum besitzt das Französische in ziemlicher Anzahl. Die 
wichtigsten seien nachstehend genannt: 

ißtre aux) aguets auf der Lauer sein {aguet Postverbale zu altfrz. aguetier = d 4- 
gtuUer -s germ. wdhten »wachen« ; der Plural aguets wohl nach Analogie von icoutes ge- 
braucht) — alentours m. (^-^ d Ventour, les äUntoura die im Umkreise befindlichen Dinge) 

— ancHres m. Ahnen {cmteeessor : ancestre, ancetre, das vereinzelt sich auch findet; dazu 
der Plur. ancetre statt *afUeces8eur) — annales f. Jahrbücher (schon im Lat. Plur.; ver- 
einzelt findet sich frz. auch der Sing.) — appas m. Reize (lat. app(utus « frz. appät, das 
in der eigentlichen Bedeutung »Lockspeise« den Plur. c^ppäts bildet) — appointements m. 
Besoldung, Gehalt (eigentlich die Punktierungen, nach denen ein Gehalt berechnet wird) 

— arckives f. Archiv (griech. d^x^lov Stadthaus, Rathhaus, die Gesammtheit der obrig- 
keitlichen Behörden; Plur. ta d^xBia die einzelnen Behörden; spätlat. arehlum und 
arehVoum in der Bedeutung des dassischen tahularium, Archiv; arckivum dürfte im 
Mittelalter als Ableitung von area »Kiste, Lade« aufgefafst worden sein; in ardies 
»Kisten« wurden im alten Frankreich die Urkunden aufbewahrt [vgl. den Artikel Ärehives 
in Lalanne's Dict. bist, de la France], und aus dem Gebrauche des Plurals arches erklärt 
sich wohl auch der des Plurals archives) — armoiries f. Wappen (zuweilen auch armoirie 
Sing.) — arrh'ages m. Rückstände (gleichsam *adretragia von *adretro ■— arrüre) — 
arrhes f. Aufgeld (lat. arr[h]a Sing.) — cusises f. Schwurgericht (Particip zu asseair, 
eigentlich »Sitzung« und »Satzung«, im Altfirz. auch im Sing, in dieser Bedeutung ge- 
braucht, während neufrz. une»(Msi8e nur »Lage, Schicht« bedeutet) — hisicles f. Brille 
(Ursprung des Wortes nicht recht klar; vermuthlich geht die altfrz. Form auf beryUua 
zurück, gleichsam *bericula8, vgl. Lat.-roman. Wtb. 1143)* — brottssaüles Gestrüpp 
(gleichsam *hruxdlia von dem german. Stamm bors, *hro8, wovon z. B. BorsU, Bürste; 
mit diesem german. Stamm hat sich im Frz. der keltische Stamm bruxn, broxn, brossn 
gekreuzt, vgl Lat.-roman. Wtb. 1374) — ccUacombes f. Katakomben (lat cat<ieambay ein 
entsprechendes griech. Wort fehlt [*xaTaxoßfii^ oder -xofißij ist ein Phantasiegebilde]; 
der Ursprung des lat. Wortes ist ganz dunkel, vgl. Diez, Etymol. Wtb. s. v., vermuthlich 
ist es eine hybride Bildung aus xatä und cumba; an romanisches cata von captare zu 
denken und ecAaeumba für eine analoge Bildung, wie eatafaleo, cataletto u. dgl., zu 
halten, dürfte nicht wohl angehen)* — confins m. Grenzen (lat. canfme, indessen ist das 



* Möglicherweise ist besicles — Pejorativpartikel bis (frz. bis) + oculi, also 
gleichsam *b%so€uU »fabche Augen« ; selbstverständlich würde dies eine gelehrte Bildung 
sein, deren zweiter Bestandtheil {oadi) in der Umgangssprache unverständlich geworden 
und zu der suffixähnlichen Form 'iele(8) umgestaltet worden wäre. 

* Meyer-Lübke, Roman. Gramm. II 583, behauptet, dafs in c(Uacomba die griech. 
Praeposition x(nd enthalten sei. Ja, wenn man das nur beweisen könnte! Ebenda stellt 
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frz. Wort wohl eine gelehrte Neubildung) — cortes f. Cortes (spanisches Wort, Plur. 
von Corte [lat. cörtem aus cohoriem Gehege] »Hof«) — debris m. Trümmer (Postverbale 
zu de-hriser vom kelt. Stamme bris, vgl. Lat.-roman. Wtb. 1 348) — decombres m. Schutt 
(Postverbale zu dScombrer = [?] lat. *decumulare »Schutt abräumen«) — dHices f. Wonne 
(selten la däice, veraltet ist le däice; das Wort ist selbstverständlich gelehrt, und seine 
Genus- und Numerusschwankung ist aus dem Lat. übernommen, denn classischlat. d^- 
liciae Plur., vor- und nachclassisch delida, delicies und delicium) — dolianees f. Klagen 
(gleichsam ^doleantia, jedenfalls eine entsetzliche Schöpfung gelehrter Wort macherei ; 
übrigens auch im Sing, vorkommend) — depens m. Unkosten (altfrz. auch Sing, despens 
=^ lat. dispensum) — [dommages et intirets ra. Schadenersatz und Zinsen, wo der Plur. 
dommagcs Anbildung an den Plur. intirets ist) — Schecs m. Schachspiel (das frz. Wort, 
das eigentlich »Schachfiguren« [lat. latrunculi] bedeutet, hat vermuthlich mit dem per- 
sischen schuh »König« nichts zu thun, sondern ist = altniederfr. skäk »Raub, Beute« 
[vgl. altfrz. eschec und neuhochd. Schacher »Räuber«], escliec ist also eigentlich »Raub« 
und les escliecs^ echecs ist die ungefähre Uebersetzung des lat. latrunculi, wie ja der 
ludus latrunculorum der römische Vorläufer des mittelalterlichen Schachs ist. Die neufrz. 
Bedeutung des Singulars echec »Mifserfolg, Schlappe« läfst sich entweder aus der Be- 
deutung »Raub« ableiten oder aus dem Zuruf »ichec au roi [eine Schachfigur steht gegen 
den König = Schach]!« erklären — (rire aux) Sdats laut lachen (iclat Postverbale zu 
^clater, das wohl gleichsam *ex-clapitare, Ableitung von dem im Romanischen so fi*ucht- 
bar gewordenen german. Stamme klap, ist) — {etre aux) ecoutes auf der Horche, auf 
der Lausche sein (Sing, icoute »Horchplatz«, Postverbale zu Scouter = lat. *ascoltare f. 
auscultari) — entrailles f. Eingeweide, Herz (lat. Hntralia) — embüches f. Hinterhalt 
(Postverbale zu altfrz. embuschier, dessen Ursprung völlig unklar ist) — entraves Fesseln 
(Postverbale zu entraver, gleichsam *ifilrabare von trabs) — environs m. Umgebung 
(en + viron, *viron aber Augmentativ zu *vir »Kreis« ■=« lat.-griech. gyrus, welches 
mit dem Verbum vibrare »[im Kreise] schwingen« sich gekreuzt hat) — epinards m. 
Spinat (lat. spina + german. Suffix -ard) — fastes m. Jahrbücher (gel. Wort = lat. 
fasti Kalander) — fiangailles f. Verlöbnifs (gleichsam *fidantialia) — fonts {baptismaux) 
Taufstein (lat. fontes; die Anwendung des Plurals für das kirchliche Geräth ist höchst 
befremdlich, vermuthlich bedeutete f. b. ursprünglich nicht »Taufstein, -becken«, son- 
dern »Taufwasser«) — fouiüts f. Ausgrabungen (Postverbale zu fouiüer = lat. *fodi' 
cuJare von fodhre) — Fourches Caudines f. Caudinisches Joch (furcae Caudinae) — 
frais m. Kosten (wohl = german. fridu »Friedgeld, Bufse für Friedensbruch«, vgl. 
Lat.-roman. Wtb. 3419) — funiraüles Leichenbegängnifs (lat. funeralia Plur.) — gens 
(f. und) m. Leute (lat. gentes; der Sing, gent findet sich vereinzelt in der Bedeutung 
»Volk«) — hardes f. Kleider, Bündel u. dgl. (vielleicht aus *fardes entstanden [vgl. 
einerseits fardeau »Bündel«, andrerseits hors aus foris] und dieses vermuthlich vom 
arab. fdrd, vgl. Lat.-roman. Wtb. 3143) — honoraires m, Honorar (spätlat. honorarium) 
— immondices f. Unrath (lat. immunditia Sing., auch im Frz. kommt der Sing, vor) — 
jumdles f., Doppelgläser, Operngucker (gleichsam lat. gemellae) — mänes m. Manen (lat. 
manes) — materiaux m. Materialien (lat. materiale, Neutr. zu materialis, wird nicht 
substantivisch gebraucht) — watheinatiques f. Mathematik (kommt aber auch im Sing, 
vor, im Lat. ist nur mathematica oder -ee f. Sing, vorhanden, nicht aber ein sub- 
stantivisches Neutr. Plur. mathematica, -orum) — matines f. Morgengottesdienst (lat. 
matutinae) — masurs f. Sitten (lat. mos ist auch im Sing, durchaus üblich, weshalb 

Meyer-L. in Abrede, dafs in catafalco, cataletto der erste Bestandtheil lat. cnpta- (von 
captare) sei, denn dieser Annahme widerspreche das einfache t im Ital. und das d im 
Altfrz. {chadefauc, chadeUt). Aber die ital. Wörter sind doch offenbar halbgelehrt, und 
das einfache t erklärt sich daraus, dafs man in catta das griech. xatä erblickte. Das 
d im Altfrz. aber ist ein Archaismus. 
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d2S Nichtvorhandensein des französischen Singulars *maur befremden kann ; ver- 
muthlich ist der Sing, geschwunden, weil er den Wettbewerb mit dem voUautenderen 
coutume -* ^consuetuminis nicht zu bestehen vermochte; der Plur. ist als mindestens 
halbgelehrtes Wort zu betrachten) ~ nippes f. Nippgegenstände (der Ursprung des 
Wortes ist völlig unaufgeklärt; mit altnord. hnippi kann es nichts zu thun haben) — 
obseques f. feierliches Leichenbegängnifs (lat. obsequiae [das Wort ist nur inschriftlich 
belegt, der im Schriftlatein übliche Ausdruck ist exaequiae]) — oubliettes f. Verliefs 
(gleichsam »kleine Vergefslöcher« , Deminutivbildung zu oublier) — penates m. Haus- 
götter (lat. penates) — pierreries f. Edelsteine (von pierre -■ griech.-lat. pHra) — pin- 
cetUs f. Feuerzange (von pincer abgeleitet, das wieder auf den Stamm plc zurückzugehen 
scheint, vgl. Lat.-roman. Wtb. 6119) — pleurs m. Thränen (Postverbale zu pleurer = 
lat. piorare) — prSmices f. Erstlinge (lat. primitiae) — r^gaies f. Regatta (auch Sing. ; der 
Ursprung des Wortes ist dunkel) * — renes f. Zügel, indessen Plur. nur, wenn das Wort 
bildlich gebraucht ist, in der eigentlichen Bedeutung ist der Sing, ganz üblich (rene, 
altfrz. reane scheint ein lat. *retina [von retinere] vorauszusetzen ; Meyer[-Lübke], Neutr. 
p. 137, setzte ein *re8ina oder *reHnum als Grundwort an; beide Annahmen können 
jedoch nicht befriedigen, namentlich nicht die letztere, vgl. Lat.-roman. Wtb. 6877) — 
sSvices m. grausame Behandlung (lat. saevitia Sing, f., höchst auffällig ist der Genus- 
wechsel des frz. Wortes, um so mehr, als man glauben sollte, dafs ein Fem. sevices 
durch delices und primices gestützt hätte werden können ; vermuthlich hat sich sevices 
durch Services zum Masc. hinüberfuhren lassen) — tenebres f. (lat. tenebrae) — tliermes 
m. (lat. thermae; sehr befremdlich ist der Genuswechsel des frz. Wortes, vielleicht beruht 
er auf Angleichung an ierme » terminus) — vipres f. Vesper (lat. vesperae) — vergettes 
f. Staubwedel (Deminutiv von verge ■— virga Ruthe) — vivres m. Lebensmittel (Plur. 
des substantivierten Infinitivs fnv[e]re). 

In Bezug auf diese Pluralia tantum — gar manche derselben kommen 
übrigens auch, wenngleich nur selten, im Singular vor, sind also nicht Plu- 
ralia tantum im strengen Sinne des Wortes — ist Mehreres zu beachten. 
Erstlich, dafe sie zu einem grofsen Theile gelehrte Wörter sind, einige 
sogar nicht nur der Form nach (wie etwa fastes, sSvices, tenebres), son- 
dern auch hinsichtlich ihres begrifflichen Inhaltes (so z. B. tnanes, penates). 
Sodann, dals nicht ganz wenige dieser Wörter bereits im Latein Pluralia 
tantum waren (so funeralia, obsequiae, tenebrae, thermae). Drittens und 
namentlich, dafs bei denjenigen Wörtern, welche nicht als Pluralia tantum 
aus dem Latein ererbt worden sind, der ausschliefeliche oder doch der 
überwiegende Gebrauch des Plurals durch die Bedeutung geradezu ge- 
fordert oder wenigstens nahegelegt wurde, wie schon daraus hervorgeht, 
dafs vielfach auch das deutsche Deckwort ein Plural ist (z. B. annales und 
fastes Jahrbücher, frais Kosten, dibris Trümmer, vivres Lebensmittel). 
Viele dieser Plurale drücken ja Collectivbegriffe aus (z. B. broussailles, 
delices, doleances, sevices, vergettes, vivres etc.), einige haben Dualbedeutung 



* Jedenfalls ist rigattes Lehnwort aus dem Ital. (n- und regattn); möglicherweise 
ist rigatta mittelst des Suffixes -atto, -a von riga ■=» ahd, riga »Reihe« abgeleitet, würde 
also eine »kleine Reihe« z. B. zur Abfahrt fertiger Boote bezeichnen. Man beachte das 
Sahst, rigattiere »Theilhaber an einer Budenreihe, Trödler, Krämer«; beachtenswerth 
bleibt dies Subst. auch dann, wenn es, wie höchst wahrscheinlich ist, von rieatto (Post- 
verbale zu ricattare = re-captare) beeinflufst worden sein sollte. 
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(jumelles zwei Augengläser, pincettes zwei Zangen, denn der Operngucker 
und die Feuerzange bestehen ja aus je zwei ein Paar bildenden Theilen). 
So bleiben nur sehr wenige Plurale übrig, deren Vorhandensein auflfällig 
erscheinen kann. 

Aus den Pluralibus tantum darf man also keineswegs etwa den Schlufs 
ziehen, dafs die frz. Sprache eine Neigung zu pluralischer AuflFassung der 
Begriffe besitze. Indessen in anderer Weise bethätigt sich eine solche Nei- 
gung allerdings. Erstlich in dem gar nicht seltenen Gebrauche des Plurals 
der Abstracta, vgl. oben S. 155 No. 5. Sodann aber in der Anwendung 
des Plurals in zahlreichen stehenden Redewendungen, wie par principes, 
par instants, par moments, par degres, sous rSserves, stsr ces erUrefaües,^ 
ä tätanSf ä rectdons, üre aux abois, Hre aux prises, etre aux ordres, 
aller sur les brisees de qlq. Auch das verdient Erwähnung, dafs, wenn 
ein Begriff auf mehrere Personen oder Dinge bezogen wird, das betr. 
Subst. im Frz. stets in den Plural tritt, z. B. Henri VIII ne respectait 
pas mieux les proprxHes que les vies de ses sujets, vgl. Plattner § loi, 2 b). 

Andrerseits ist zu bemerken, dafs die Ortsnamen, welche im Latei- 
nischen Pluralia tantum waren, im Frz. zwar meist die Pluralform be- 
wahrt haben (z. B. Athenes [sehr selten, und nur im Verse, Athene'], 
Thebes etc.), aber trotz derselben als Singulare gebraucht werden; ebenso 
auch die sonstigen Ortsnamen auf -es (z. B. BruxeUes, Londres, Naples 
etc.) und -5 (z. B. Chälons). Der einzige Städtename, der Plurale tantum 
ist, heifst Les Sables d'Olonne, Ueber Ländernamen im Plural s. oben 
S. 155 No. 5. 

7. Mehrfach ist es geschehen, dafs der Plural eines Substantivs nicht 
nur als Plural zu seinem Singulare fungiert, sondern aufserdem auch eine 
Sonderbedeutung erhalten hat, wie z. B. une arme »eine Waffe«, aber les 
armes »die Waffen« und »das Wappen« (weil das Wappen mehrere Waffen, 
z. B. zwei sich kreuzende Schwerter zeigen kann); le ciseau »Meifsel, 
Scheermesser«, aber les ciseaux »die Meifsel, die Scheermesser« und »die 
Scheere« (weil die Scheere aus zwei Messern besteht), la lunette »das 
Fernrohr«, aber les lunettes »die Fernrohre« und »die Brille« (weil die 
Brille zwei Gläser hat), la planche »das Brett«, aber les planches »die 
Bretter« und »die Bühne« (weil die Bühne aus Brettern erbaut ist) etc. 
Eins dieser Numeruspaare ist aus dem Lateinischen übernommen worden, 
nämlich la lettre »der Buchstabe«, »der Brief« (letztere Bedeutung unlatei- 
nisch), les lettres »der Brief« (z. B. lettres patentes^ l. de rappel, de creance, 
de gräcCj de noblesse; abgesehen aber von diesen Verbindungen wird in 
der neueren Sprache nicht mehr der Plural, sondern nur der Singular in 
der Bedeutung »Brief« gebraucht), »die humanistischen Wissenschaften« 

1 Man sollte übrigens sur ces *entrefaüs erwarten; das Fem. entrefaites fordert 
— so scheint es — die Ergänzung durch choses; eine derartige Ellipse ist aber wohl 
beispiellos im Frz. 
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(im Gegensatze zu Us scienees die sog. exacten Wissenschaften), »die 
Litteratur«. 

Zwei Numeruspaare sind — und das ist recht interessant zu be- 
obachten — dadurch entstanden, dafs zu einem lat. Piurale tantum in 
dem einen Falle unmittelbar, in dem anderen mittelbar ein Singular ge- 
bildet worden ist, nämlich zu Plur. noces (der Bedeutung und im Wesent- 
lichen auch der Form nach «^ nupticie, bezw. nuptias) »Hochzeit, Ehe« 
der Sing, la noce »die Hochzeitsgesellschaft^ ; zu Plur. enfers (lat. inferi) 
»die Unterwelt« der Sing, enfer (lat. infemum, wofür aber in der besseren 
Latinität inferna, also Plur., gesagt wird) »Hölle«. 

8. Im Altfranzösischen wird ein Collectivum im Singular sehr häufig 
(aber keineswegs immer!) mit dem Plural des verbalen und adjectivischen 
Praedicates verbunden (wie dies schon im Latein geschehen konnte, vgl. 
oben § 24, No. 5), z. B. Roland O 1932 f.: quan RoW ueit la eontredite 
gent ki pltis sunt neirs (man beachte auch das Masculinum!) que nen 
est arrement. Vgl. darüber Tobler, Verm. Beitr. zur frz. Gramm. I 189. 
Im Neufrz. findet diese Construction nur statt: 

a) Wenn la plupart Subject ist, z. B. la plupart croient que le bon- 
heur est dans les plaisir; la plupart des gens ne fönt rSflexion de rien; 
(wenn jedoch la plupart mit einem Subst. im Sing, verbunden wird, so 
tritt das Praedicat eben&lls m den Singular, z. B. la plupart du monde 
suit ses passians; in der gegenwärtigen Sprache wird jedoch diese Wort- 
fügung vermieden). 

b) Wenn mit dem Collectivum ein substantivischer Plural verbunden 
ist, welcher als logisches Subject des Satzes aufeufassen ist, während das 
Collectiv logisch als eine diesem Subjecte beigefügte Quantitätsbestimmung 
fungiert, z. B. in dem Satze une foule ^enfawts couraient dans la plaine 
ist enfants logisches Subject, welches durch (das grammatische Subject) 
foule quantitativ näher bestimmt wird, so dafs foule d*enfants gleichwerthig 
ist mit {becMCOup d' enfants) »viele Kinder«; folglich wird der Numerus 
des Praedicats durch den Plural enfants und nicht durch den Singular foule 
bestinunt, also couraient, nicht courait. Ebenso ist z. B. der Satz une 
nuee de barbares dSscierent le pays zu beurtheilen. Wenn dagegen das 
im Singular stehende Collectivum nicht nur das grammatische, sondern 
auch das logische Subject des Satzes ist, so tritt das Praedicat selbstver- 
ständlich in den Singular, z. B. la foule des hommes est vouie ä la tnort 
(la foule des hommes bildet hier einen GesammtbegrifF, dessen wesent- 
licher Bestandtheil la foule ist: die gesammte Masse der Menschen, die 
ganze Menschheit). Ebenso ist in dem Satze une nuee de traits obseurdt 
Vair der Singular nuee^ nicht der Plural traits das begriffliche Object, denn 
nicht die einzelnen Geschosse verdunkelten die Luft, sondern die aus ihnen 
gebildete einer Wolke vergleichbare Masse. Vgl. Ayer, Grammaire com- 
par^e de la langue fr^se § 364. 

KSrtliiflr. Formenban des frs. Noment. 11 
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Dieselbe Regel über die Congruenz des Praedicates, welche soeben 
hinsichtlich der CoUectiva aufgestellt wurde, gilt auch bezüglich der Quan- 
titätswörter beaucoupy trop, peu^ assejs etc. (ausgenommen einerseits la 
plupart [s. oben S. i6i], andrerseits artikelloses force, nambre, quanlite 
[s. unten Z. 22], z. B.: 

Beaueoup d'enfants sont ä cha^ge ä leur parents {beaucoup ist das 
grammatische Subject des Satzes, logisch aber nähere Bestimmung zu 
enfawtSy denn beaucoup d'enfants «- lat. tnulH infantes, deutsch viele 
Kinder; enfants ist folglich das logische Subject des Satzes und als solches 
bestimmend für den Numerus des Praedicates) — , dagegen: 

Beaucoup d' enfants est une Charge pour les pauvres (beaucoup ist 
zugleich grammatisches und logisches Subject des Satzes, denn beaucoup 
d'enfants =« »Kindermenge, grofee Kinderzahl«, ako ist der Singular des 
Praedicats gerechtfertigt). 

Le peu d'amis (— lat. iUi pauci atnici, deutsch die wenigen Freunde) 
quHl a sont parvenus ä le tirer d'affaire; dagegen: 

Le peu d'amis (— deutsch der kleine Freundeskreis) qu'ü a prouve 
son mauvais caractere. 

Ce peu wird immer mit dem Singular verbunden. 

Ein mit einer Cardinalzahl (ausgenommen un) verbundenes Substantiv 
tritt selbstverständlich in den Plural ^ und nimmt das Praedicat im Plural 
zu sich. Als Zahlwörter gelten auch die artikellosen Quantitätssubstantive 
nombrCy force, quantite, z. B. nombre d^historiens Vont raconte; force gens 
ont ete Vinstrument de leur mal; quantite de livres ne servent ä rien. 
(Sehr bemerkenswerth ist dabei, dals nach force das Substantiv ohne de 
folgt; es scheint dies darin begründet zu sein, dafs force ursprünglich ad- 
jectivisch-neutraler Plural [fortia] war und als solcher mit dem Substantiv 
im Plural, ursprünglich allerdings nur mit einem Neutrum, sich ohne 
weiteres verbinden konnte.) 

Kapitel 6. 
Die Casus. 

§ 26. Begriff und Fanction der Casas. i. Ein SubstanzbegrüF kann 
zu einem anderen SubstanzbegrüFe oder zu einem VerbalbegriflFe in logische 
Beziehungen gesetzt werden, woraus sich bestimmte syntaktische Verhält- 
nisse zwischen den betr. beiden BegriflFen ergeben (Subjectsverhältnifs, 



^ Nur eine Ausnahme ist anzumerken: wird ein Buch mit seinem Titel benannt, 
so bleibt derselbe unverändert, auch wenn von mehreren Exemplaren des Buches die 
Rede ist, z. B. fai achete deux Dictionnaire de VAcadimie (also DietUmnaire, nicht 
Dictionnaires), denn der Plural würde so verstanden werden können, als ob ich nicht 
zwei Exemplare des Dictionnaire de PAcad^mie, sondern je ein Exemplar zweier ver- 
schiedener von der Acadimie herausgegebener Wörterbücher gekauft hätte. 
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unmittelbares und mittelbares Objectsverhältnifis, die verschiedenen Arten 
des appositionellen und attributiven Verhältnisses). 

2. Es ist an sich nicht nothwendig, da£s das zwischen einem Sub- 
stanzbegriffe und einem anderen Substanzbegriffe (oder einem Verbalbegriffe) 
bestehende syntaktische Verhältnifs sprachlich zum Ausdruck gelange; es 
kann dasselbe vielmehr unausgedrückt bleiben, vorausgesetzt dafs es aus 
dem Zusammenhange der Rede sich ergiebt und also von dem, der die 
Rede hört, als etwas Selbstverständliches aufgefafst und erfafet wird. Wenn 
z. B. im Deutschen gesagt wird nich esse Brot<i oder y>Brot esse ichm^ so 
bleibt das Objectsverhältnife, in welchem der Substanzbegriff Brot zu dem 
Verbalbegriffe essen steht, sprachlich unausgedrückt —• (denn die Wortform 
Brot kann in der Function des Accusativs und des Nominativs gebraucht 
werden, so dafs formal nichts im Wege stände, in dem angeföhrten Satze 
Brot als Nominativ aufeufessen) — , es ergiebt sich aber aus dem Satz- 
zusammenhange so zweifellos, dafs der Hörende (oder Lesende), Ms er 
überhaupt des Deutschen mächtig ist, die syntaktische Function des Wortes 
Brot nothwendig richtig auf- und erfiissen mufs. Oder in dem altfrz. Satze 
li fUe rei est more steht rei zu ße in attributivem Verhältnisse, ohne dafs 
dies jedoch sprachlich ausgedrückt wäre (denn rei ist weder eine Genetiv- 
form noch aus einer solchen entstanden), und doch ist der Wortzusammen- 
hang leicht zu begreifen. 

Nicht zum Ausdruck gelangen namentlich die zwischen den einzelnen 
Bestandtheilen eines (wirklichen) Nominalcompositums vorhandenen syn- 
taktischen Beziehungen, wie z. B. die Objectsbeziehung von agrl- (das 
nicht etwa Genetiv, sondern reine Stammform ist, wie schon die Quan- 
tität des i anzeigt!) zu -cöla in agrleöla »Landbebauer« oder die adverbiale 
Beziehung, in welcher /wn- zu -amhulus in funambidus steht: »der auf 
dem Seile Wandelnde, der Seiltänzer« oder die attributive Beziehung von 
Lust- zu 'fahrt in Lustfahrt. Wer solche Composita anwendet, überläfst 
deren sjmtaktische Gliederung der Auffassung des Hörenden (oder Le- 
senden); dem letzteren wird übrigens dadurch keine sonderlich schwere 
Aufgabe gestellt, denn der Sinn eines Compositums ergiebt sich theils aus 
dem Zusammenhange der Rede (bezw. aus den äufseren Umständen, unter 
denen die Rede vollzogen wird), theils aus der feststehenden Sprachsitte, 
welche innerhalb der in Betracht kommenden Sprache bezüglich der Bil- 
dung von Wortzusammensetzungen gilt. 

Indessen es kann immerhin nur verhältnifsmäfsig selten geschehen, 
dafs die zwischen zwei oder mehreren Begriffen bestehende syntaktische 
Beziehung sprachlich unbezeichnet bleibt. Denn würde dieses Verfahren 
in weitem oder gar in vollem Umfange geübt werden, so würde die .Rede 
einfach unverständlich sein. Das bedarf nicht erst des Beweises. 

In der Regel müssen also die syntaktischen Verhältnisse, in welche 

11* 
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der Sprechende (Schreibende) zwei oder mehrere BegriflFe zu einander 
setzt, auch sprachlich irgendwie zum Ausdrucke gelangen. 

3. Der sprachliche Ausdruck syntaktischer Verhältnisse kann auf gar 
mannigfiiche Weise volhsogen werden. Was insbesondere den Ausdruck 
der zwischen zwei oder mehreren SubstanzbegriflFen oder zwischen einem 
Substanzbegriff und einem Verbalbegriff bestehenden syntaktischen Be- 
ziehungen anbelangt, so stehen für diesen Zweck den indogermanischen 
Sprachen namentlich drei Mittel zur Verfügung : 

a) Die Wortstellung, indem z. B. die Sprachsitte sich ausbildet, dafs 
das als Subject fungierende Nomen dem Praedicate voran-, das als Object 
fungierende Nomen aber dem Praedicate nachgestellt wird (wie dies z. B. 
im Neufrz. geschieht). 

b) Die Anwendung besonderer Verhältniswörter (Praepositionen). 
Vgl. No. 5. 

c) Die Anfügung gewisser Suffixe an den Nominalstamm, deren jedes 
dem Ausdrucke eines bestimmten syntaktischen Verhältnisses dient. 

Die mittelst solcher Suffigierung gebildeten nominalen Wortformen 
werden »Casus« genannt.^ 

Unter einem »Casus« versteht man also eine Gestaltung des Nominal- 
stammes, welche durch Antritt eines Suffixes an denselben entsteht und 
ihn zur Ausübung einer bestimmten syntaktischen Function befähigt. Wenn 
z. B. an den lat. Nominalstamm populo- das Suffix -s angefügt wird, so 
entsteht ein »Casus« (populi*$), welcher die Subjectsfiinction des Nomens 
zum Ausdrucke bringt, der sog. »Nominativ«. Oder wenn an denselben 
Stamm das Suffix -m antritt (populutn), so wird dadurch der »Casus« ge- 
schaffen, welcher zum Ausdrucke des Objectsverhältnisses dient, der sog. 
»Accusativ«. 

4. In den indogermanischen Sprachen sind folgende Casus gebildet 
worden : 

a) En Casus des Subjects (Nominativ), d. h. ein Casus zum Aus- 
drucke einer Sache oder Person, welche von dem Redenden als eine 
Handlung vollziehend oder in einem Zustande befindlich aufgefafst wird. 

b) Ein Casus des unmittelbaren Objects (Accusativ), d. h. ein Casus 
zum Ausdrucke einer Sache oder Person, welche von dem Redenden als 
das Ziel einer Handlung aufgefefst wird. Vgl. e) y). 

c) Ein Casus des mittelbaren Objeas (Dativ), d. h. ein Casus zum 
Ausdrucke einer Sache oder Person, welche von dem Redenden als an 
der Vollziehung einer Handlung interessiert au%efafst wird. 



> Der Name »Casus« ist eine leidlich zutreffende Benennung, denn ein Casus ist 
eine nominale Wortform, welche immer nur in einem bestimmten »Falle« gebraucht 
wird. Schliefslich freilich gilt dies von jeder Wortform. Uebrigens ist casus nur die 
Uebersetzung des griech. ntwaig. Auch die lat. Namen der einzelnen Casus (mit Aus- 
nahme des Namens »Ablativ«) sind Uebersetzungen griechischer Ausdrücke. 
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d) Ein Casus der attributiven Bestimmung (Genetiv), d. h. ein Casus 
zum Ausdrucke eines Accidensbegriffes, welcher von dem Redenden einem 
Sach- oder Personenbegriffe beigelegt wird (der Genetiv bringt einen ad- 
jectivischen Begriff in substantivischer Form zum Ausdrucke). 

[Der Gen. dient auch zum Ausdrucke des partitiv aufgefafsten Objectes.] 

e) Die Casus der adverbialen Bestimmung, nämlich: 

a) Casus zur Angabe des woher? (Ablativ) — ß) Casus zur Angabe 
des wo.^ (Locativ) — 7) Casus zur Angabe des womit, wodurch.^ (In- 
strumentalis) — (Als Casus der adverbialen Bestimmung kann auch der 
Accusativ aufge&fst werden, da er auf die Frage wohin.^ antwortet.) 

(Die praktische Grammatik fafst auch die als Anruf oder Ausruf ge- 
brauchte Form [Stanunform oder Nominativform] des Nomens als Casus 
auf [Vocativ].) 

Der Zweck, welchem die Casusbildung dient, erfordert es selbst- 
verständlich, dafs jeder Casus eine nur ihm eigenthümliche, also von der- 
jenigen aller übrigen unterscheidbare Form habe. Es hat jedoch theils 
in Folge der lautlichen Entwickelung der Casusformen theils in Folge der 
Abschwächung der ursprünglich vorhanden gewesenen Functionsunter- 
scheidungen in allen idg. Sprachen lautlicher Zusammenfall von einst ge- 
trennt gewesenen Casus stattgefunden. Ebenso ist es vielfach geschehen, 
dafs einzelne (ja sogar dafs die meisten) Casus völlig aufgegeben wurden. 
Insbesondere sind von diesem Schicksale die adverbialen Casus betroffen 
worden, weil die durch sie ausgesagten Begriffsverhältnisse sich leicht 
durch Verhältnifswörter (Praepositionen) zum Ausdrucke bringen Uefsen. 

Der Zweck der Verständlichkeit der Rede erfordert es, dafs die ein- 
ander entsprechenden Casus der einzelnen Numeri sich in ihrer Form von 
einander unterscheiden. 

So besitzt — theoretisch wenigstens — jeder Casus fiir Singular, 
(Dual) und Plural eine besondere Form. Es ergiebt sich also eine statt- 
liche Anzahl verschiedener Casusformen. Vermehrt wird dieselbe noch 
dadurch, dafs vielfach die verschiedenen Nominalstämme sich zur Bildung 
einzelner Casus verschiedener Suffixe bedienen. 

5. Durch die in den indogermanischen Sprachen vorhandenen (oder 
vorhanden gewesenen) Casus wird (bezw. wurde) nur eine kleine Zahl 
derjenigen logischen Beziehungen zum Ausdrucke gebracht, in welche ein 
Snbstanzbegriff zu einem anderen Substanzbegriff oder zu einem Verbal- 
begriff treten kann. Die Mehrzahl dieser Beziehungen mufs demnach auch 
in denjenigen idg. Sprachen, weiche, wie z. B. das Griechische und das 
Lateinische, das ursprüngliche Casussystem in ziemlicher Vollständigkeit 
erhalten haben, durch Verhältnifswörter ausgedrückt werden. Das Ueber- 
wiegen der praepositionalen Ausdrucksweise konnte aber Anlafs geben, 
dafs dieselbe auch neben den Casus und statt dieser angewandt wurde, 
ein Verfahren, welches die allmähliche Aufsergebrauchsetzung einzelner 
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Casus zur Folge haben konnte. So wird z. 6. im Lateinischen das der 
Frage wo? entsprechende Raumverhältnifs in bestimmten Fällen durch 
einen Casus (Locativ, Ablativ), sonst aber durch die Praeposition in (mit 
dem Ablativ) zum Ausdrucke gebracht. Zunächst war in solchem Falle 
allerdings erforderlich, dafs die Praeposition mit einem bestimmten Casus 
verbunden wurde, und es fand also unmittelbar nicht ein Ersatz des Casus, 
sondern eine Functionsverstärkung desselben statt. Indessen es war doch 
unvermeidlich, dafs das Sprachgefühl allgemach lediglich die Praeposition 
und nicht mehr zugleich auch die Casusform als den eigentlichen Aus- 
druck der betr. BegriflFsbeziehung betrachtete und in Folge dessen gegen 
die Casusform gleichgültig wurde. So erklärt sich die Unsicherheit und 
das Schwanken in der Anwendung der mit Praepositionen verbundenen 
Casusformen, wie es in den älter gewordenen idg. Sprachen so häufig 
sich zeigt So erklärt sich auch, dafs viele neuere idg. Sprachen (so z. B. 
die romanischen und die englische) sämmtliche Praepositionen mit einer 
und derselben Casusform verbinden. 

6. Der Casusbildung sind im Indogermanischen sämmtliche Nomina 
fähig. Logisch berechtigt zur Casusbildung sind jedoch nur die Substantiva 
und die an Stelle von Substantiven stehenden Pronomina. Die als Attribut 
oder Praedicat fungierenden Adjectiva dagegen entbehren solcher Berech- 
tigung, da es logisch genügt, dafs die Casusbeziehung in der Form des 
Substantivs zum Ausdrucke gelange. Logisch würde also z. B. *bono pcUris, 
*b<mo patrem, *bono pcUribus oder patres sunt %ono vollkommen aus- 
reichend sein. Wenn gleichwohl boni patris^ bono patri, bonum patrem, 
bonis patrüms, patres sunt boni gesagt wurde, so beruht dies einerseits 
auf dem Bestreben, das Adjectiv mit dem Substantiv, welchem es bei- 
gefügt ist, gleichförmig zu gestalten, andrerseits aber auf dem Streben 
nach Ausdruck des granmiatischen Genus. 

7. Man unterscheidet »lebendige« und »erstarrte« Casusformen. 
»Lebendig« ist eine Casusfbmi so lange, als sie in nominaler (bezw. in 
substantivischer) Function angewandt wird. »Erstarrt« ist eine Casusform, 
wenn sie nur in nicht nominaler Function gebraucht wird, wie z. B. im 
Lateinischen der Nom. Plur. Masc. des einst vorhanden gewesenen Par- 
ticips Praes. Medii (amamini, legimini etc.). Die »Erstarrung« einer Casus- 
form vollzieht sich insbesondere dadurch, dafs sie — anfangs nur gelegent- 
lich, später vorwiegend und oft sogar ausschliefslich — zum Ausdrucke 
einer modalen, räumlichen, zeitlichen oder ursächlichen Beziehung ge- 
braucht wird. Voraussetzung für diesen Vorgang ist selbstverständlich^ 
dafs die Beschaffenheit des Substanz- oder Eigenschafbbegriffes, den das 
betr. Nomen ursprünglich zum Ausdrucke brachte, eine derartige Functions- 
verschiebung des Wortes nahelegt. 

Durch den angedeuteten Wandel sind ursprüngliche Casusformen 
begrifflich zu Adverbien, Praepositionen und Conjunctionen geworden. 
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Wenn daher die begrifflichen Beziehungen eines Substanzbegriffes zu 
einem anderen Substanzbegriffe oder zu einem Verbalbegriffe vielfach, ja 
vorwiegend durch Praepositionen zum Ausdrucke gebracht werden (vgl. 
No. 5), so ist dies ein Verfahren, welches selbst wieder die Casusbildung 
zur Voraussetzung hat und im Grunde eine Art nominaler Juxtaposition 
ist, aber auch, und das ist vielleicht richtiger, als eine neue Casusbildung 
sich auffassen läfet, bei welcher das praepositional gebrauchte Wort (d. h. 
der erstarrte Casus eines Substantivs) als Casussuffix (bezw. -praefix), das 
substantivisch gebrauchte Wort dagegen als Nominalstamm fungiert. Man 
vergegenwärtige sich die Sache z. B. an der lat. Verbindung exempli grcUiö, 
»des Beispiels wegen, um des Beispiels willen«: gratiä steht zu exempli 
begrifflich im Verhältnisse eines Suffixes zu einem Nominalstamme; in 
Wirklichkeit ist nun freilich exempli nicht ein Nominalstamm, sondern 
eine Casusform, indessen ist dies doch ein Umstand von nur untergeord- 
neter Bedeutung, denn angenommen, es wäre die suffixartige Verbindung 
von gratiä mit einem Substantiv verallgemeinert und in das Romanische 
übernommen worden (so dafs man z. B. französisch sagen könnte exemple 
grdce im Sinne von par exemple), so wurde das Substantiv, wenigstens 
im Singular, eine Form zeigen, welche, vom romanischen Standpunkte 
aus beurtheilt, nicht mehr Casusform, sondern Stammform ist. 

Es kann sehr wohl geschehen, dafs eine und dieselbe Casusform 
sowohl als »lebendiger« wie auch als »erstarrter« Casus gebraucht wird; 
ein Beispiel hierfür ist der oben erwähnte Ablativ gratiä, dem der Ablativ 
causa in der gleichen Doppelfimction zur Seite steht. 

§ 27. Die Casus (des Substantivs und des Adjectivs) im Latei- 
nischen. I. Die lateinische Schulgrammatik unterscheidet sechs Casus: 
Nominativ, Accusativ, Genetiv, Dativ, Ablativ, Vocativ. Der Vocativ kann 
jedoch nicht als Casus im eigentlichen Sinne des Wortes betrachtet werden, 
vgl. oben § 26 No. 4. Im Uebrigen ist zu bemerken, dafs mehrfach ur- 
sprünglich getrennte Casus zu einer Casusform sich vereinigt haben 
(z. B. Romae »in Rom«, also Locativ, und »Roms«, also Genetiv), wie 
aus den in No. 2 zu machenden Angaben hervorgehen wird. 

2. Ueber die Bildung der lat. Casus sei Folgendes bemerkt*: 

A. a) Nominativ Sing, a) Der suffixlose Nominalstamm fungiert als Nom. 
Sing. I. bei den A-Stämmen (sog. i. Decl.), z. B. rosa (aus roaä); 2. bei den N-Stämmen, 
z. B. hämo, coro etc. (das auslautende n ist also geschwunden); 3. bei den R-Stämmen, 
z. B. mater, f rater etc.; 4. bei den S-Stämmen, z. B. pubea, vetus, ocior (aus *ocio8, 
vgl. das Neutr. oeius); $. bei den neutralen Stimmen der sog. 5. und 4. Decl., z. B. 
mare, Carmen, corpus, eomu, — ß) Die Form des Accus. Sing, übt auch Nominativfunc- 
tion aus bei den neutralen 0-Stämmen (sog. a. Decl.), z. B. jugum, — y) Der Nominal- 



* Vgl. Brugmann, Grundrifs der vergl. Gramm, der idg. Sprachen Bd. II $10 ff.; 
Stolz, Lat. Gramm, (in I. v. Müllers Handbuch der klass. Alterthumswissenschaft Bd. II 
332 ff.); Bücheier- Windekilde, Die lat Decl. Leipzig 1879. 



Digitized by 



Google 



— i68 — 

stamm nimmt im Nom. Sg. das Casussuffix -8 an, z. B. pnpulus (O-St., m. und f., sog. 
2. Decl.),' fructU'8 (U-St., m. u. f., sog. 4. Decl.), facie-s (E-St., sog. 5. Decl.), ignis (I-St., 
zur sog. 3. Decl. gehörig), leg-a »- lex, op-s, ped-s '^ pes, amant-s <« amans etc. (con- 
sonantische Stämme [ausgenommen diejenigen auf -n, -r und -s, zur sog. 3. Decl. gehörig]). 

A. b) Nominativ PI ur. a) Der Nom. Plur. der A- und der masc. und fem. O- 
Stämme wird durch Anfügung eines i an den Nominalstamm gebildet, welches % mit dem 
ihm vorausgehenden a, bezw. zu ae, bezw. ♦ verschmilzt,* z. B. rosa + i : rosae, aervo 
+ i : servt. — ß) Alle übrigen Nominalstämme des männlichen und weiblichen Genus 
nehmen im Nom. Plur. das Casussuffix -es an, z. B. homin-es, flor-es, fructü'[e]8, fa- 
ctg-[e]«.« — y) Der Nom. Plur. der neutralen 0-Stämme (z. B. juga, aus *jugä) ist 
ursprünglich ein Nom. Sing. Fem., vgl. oben $ 20, 2. Nach Analogie der neutralen 
0-Stämme bilden auch die übrigen Neutra den Plur. auf -a. 

B. a) Accusativ Sing, a) Bei den neutralen U-, I-, N-, T- und S-Stämmen 
fungiert der Nominalstamm (wie als Nom. Sing., so auch) als Accus. Sing., z. B. coritti, . 
mare (aus *mart), Carmen, corpus. — ß) Bei den masculinen und femininen A-, O-, E-, 
U- und I-Stämmen, sowie bei den neutralen O-Stänmien tritt im Accus. Sing, das Suffix 
•m an den Nominalstamm, z. B. rosa-m, poptäu-m, facie-m, fruetu-m, turri-m (wofür 
später nach Analogie der consonantischen Stämme turrem), jugu-m. — y) Die mascu- 
linen und femininen Stämme auf Consonant nehmen im Accus. Sing, ebenfalls das Suffix 
-m an, es entwickelt sich aber zwischen dem Stammauslaut und dem -m aus lautphysio- 
logischem Grunde der Vocal I, z. B. op-i-m, voc-e-m etc. 

B. b) Accusativ Plur. a) Sämmtliche Stämme, ausgenommen die Neutra, 
nehmen im Accus. Plur. das Suffix -im an. An die vocalischen Stämme tritt dasselbe 
ohne weiteres an, das n schwindet jedoch, und in Folge dessen wird der Auslautvocal 
des Stammes gedehnt, z. B. ro8ä-8, populö-s, fructü-s, efjßgiis, ovl-s (woför nach Ana- 
logie der consonantischen Stämme ot)B-8 eintreten kann). Bei den consonantischen 
Stämmen entwickelt sich aus lautphysiologischem Grunde zwbchen dem Stammauslaut 
und dem Suffix -ns ein ^, welches nach dem Schwunde des n ebenfalls gedehnt wird, 
also z. B. op-e-a, voc-e-s. — ß) Die Neutra brauchen den Nom. Plur. auch in der 
Function des Accusativs. 

C. a) Genetiv Sing, a) Die consonanntischen Stämme sowie die I-, U- und 
ursprünglich wenigstens auch) die A- und E-Stämme nehmen das Sufffix -w, bezw. -8 an, 

z. B. vo€-i8, ovi'8, fructü'8 (aus *frttehhi8), rosä-s, fidi'8. Bei den A- und E-Stämmen ist 
später der Gen. Sing, nach Analogie der O-Stämme umgebildet worden, also z. B. rosa-i, 
fide-4 (nach poptdo-i), s. y). — ß) Die O-Stämme nehmen im Gen. Sing, das Suffix -« an, 
dessen Ursprung noch unaufgeklärt ist, also z. B. poptUo-i, aus oi aber entsteht i, z. B. 
populoi : popult; bei den Stämmen auf -io wurde das aus -iO'i entstandene -ü bis zum 
Anfang des ersten christlichen Jahrhunderts zusammengezogen, und erst dann trat auf 
analogischem Wege -ti wieder ein, also z. B. flagitio-i : flagitii : flagiH : flagiHi. — 
y) Die A-Stämme hatten ursprünglich den Genetivausgang -ö-« (z. B. rosä-s), vertauschten 
denselben aber mit ä% (Nachbildung des ö% der O-Stämme), aus welchem äi sich später 
ae entwickelte, also z. B. für roaäs trat ein ro8ä%, woraus roaae. 



1 Die Stämme auf -ro (z. B. magiatro) haben das -8 und zugleich den Stamm- 
auslaut wieder verloren {magister). Die Stämme auf -io ziehen altlateinisch to in » zu- 
sanmien und können dann das 8 abwerfen, z. B. Clodi8 und Clodi aus Oodiu-s. 

• Diese Regel ist nur praktisch richtig; in Wirklichkeit beruht die Pluralendung 
-0» der O-Stämme auf Uebertragung einer ursprünglich pronominalen Form; der Nom. 
Plur. der A-Stämme aber war vermuthlich ursprünglich ein Nom. Dualis, vgl. Brug- 
mann a. a. O. p. 662 f. 

• So läfst die Regel sich praktisch fassen; ein näheres Eingehen auf die Sache 
war hier nicht am Platze, man vgl. Stolz a. a. O. p. 333. 
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C. b) Genetiv Plur. a) Sämtntliche Stämme (mit einziger Ausnahme der A- 
und E- Stämme) nehmen im Gen. Plur. das Suffix -um (aus -oifi) an, z. B. voc-um, 
ovi-um, fruetu-um, fabr-um (wofür später fabrorum eintrat). — ß) Die A- und E- 
Stämme nehmen das ursprünglich pronombale Suffix 'Söm, woraus -sum, an, z. B. 
rosdrmn (aus ^rosä-söm, vg^. griech. Movaa[a]atv, woraus MovoiBv), effigie-rum, — 
y) Die 0-Stämme haben frühzeitig (nach Analogie der A-Stämme) das Suffix -um mit 
dem pronominalen Ausgange -Möm, woraus -mm, vertauscht, also z. B. deö-rum (statt 
*deö'rum, weil deärrum langen Stammanslaut hatte) f&r älteres *deo'um, deum. 

D. a) Dativ Sing. Die Geschichte dieses Casus ist ziemlich verwickelt, ein 
näheres Eingehen darauf aber hier nicht wohl möglich, überdies auch entbehrlich. Vom 
lateinischen Standpunkte aus darf -1 als Casussuffix des Dativs Sing, betrachtet werden, 
z. B. rosa-i (woraus rosai, '■ae), populo-i (woraus paptdö, nicht recht klar ist, warum im 
Dat. 'öi in -ö, im Gen. aber -^ in •{ zusammengezogen wurde), wi-i (woraus ovi; das 
lange % wurde dann auch auf die consonantischen Stämme, die U- und die E-Stämme 
übertragen), voch, fructu4, faeU^, 

D. b) Dativ Plur. s. Ablativ Plur. 

E. a) Locativ Sing. Die ursprünglichen Locativformen Sing, sind, soweit sie 
sich überhaupt erhalten haben, bei den A- und 0-Stämmen mit dem Gen. Sing, zu- 
sammengefallen (müUiaef Ramae, humi, domi, Sunix), bei den Subst. der sog. ). Decl. 
theils mit dem Dativ theils mit dem Ablativ Sing. (z. B. einerseits ruriy andrerseits 
Carihaffine), bei dem Subst. dies mit dem Abi. Sing, {poatridie, cottidU, pridii). 

[E. b) Locativ Plur. Alte Locative Plur. sind vielleicht farwt »drauisen« (farä» 
»hinaus« ist Accus.), alias und aUeräs, vgl. Bnigmann a. a. O. Bd. II $ 358.] 

F. a) Ablativ Sing, a) Der Abi. Sing, der A-, O- und I-Stämme ging ur- 
sprünglich auf 'ädf 'öd, -xd aus, woraus durch Abfall dts d entstand -ä, -d, -i, z. B. 
rosa, populö, turri. — ß) Der Ausgang -tJ, -e des Abi. Sing, der U- und I-Stärame ist 
vermuthlich aus -üdf -id entstanden, also fructü[d], faei^d], — y) Der Abi. Sing, auf 
-^ der consonantischen Stämme, z. B. ped-ii, ist ein ursprünglicher Instrumentalis; der 
Ablativ müfste *ped-i[d] lauten. 

F. b) Ablativ und Dativ Plur. a) Der Dat.- Abi. Plur. der A- und 0-Stämme 
auf -M (rosis, equis) ist ein ursprünglicher Instrumentalis. — ß) Alle übrigen Stämme 
(und ursprünglich auch die A-Stämme) nehmen im Abi. Plur. das Suffix -bus an, z. B. 
ooi'bus, voe-i-bus (das % beruht auf Analogiebildimg), fructv-bus, faeii-bus, (deä-bus), 

G. Vocativ Sing, und Plur. a) Als Vocativ Sing, wird bei den O-Stämmen 
die Stammform gebraucht, wobei das o sich zu i abschwächt, z. B. servi. — ß) Bei 
allen übrigen Stämmen (und aufserdem bei dem O-Stanmie deus) wird sowohl im Sin- 
gular als auch im Plural der Nominativ auch als Vocativ gebraucht. 

3. Die verschiedenen Casus fallen innerhalb der einzelnen Declina- 
tionen vielfach lautlich zusammen, wodurch der Formenbestand erheblich 
gemindert wird; es sind nämlich (im Schriftlatein) gleichlautend: 

a) Die Nominative und die Accusative sowohl des Sing, wie auch 
des Plur. sämmtlicher Neutra. 

b) Der Gen. und der Dat. Sing, der i. Decl. (rosae). 

c) Der Dat. und der Abi. Sing, der 2. Decl. (populö). 

d) Der Dat imd der Abi. Plur. der i. und 2. Decl. (rosis, populis). 
[e) Der Nom. und der Voc. Sing, und Plur. aller Declinationen, mit 

Ausnahme des Nom. und des Voc. Sing, der 2. Decl.] 

f) Der Nom. und der Accus. Sing, und Plur. sämmtlicher zu der 
3., 4. und 5. Decl. gehörigen Wörter, z. B. montes, fructüs, diss. 
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g) Der Dat. und der Abi. Plur. sämintlicher zu der 3., 4. und 5. Decl. 
gehörigen Nomina, z. B. montibus, fructibus, effigiebus. 

In noch erheblich weiterem Umfange trat lautlicher Zusammenfall 
ursprünglich lautlicher geschiedener Casus in der Volkssprache ein, als 
auslautendes -m (und -s) verstummte, das nachtonige i zu e geschwächt 
wurde oder ganz schwand und die Quantität der nachtonigen Vocale ihre 
Bedeutung verlor, vgl. hierüber § 28 No. 4. 

4. Die verschiedenen Casus eines Wortes haben meistentheils gleichen 
Silbenumfang, nur folgende Ausnahmen sind anzumerken: 

a) Der Dativ Sing, der 4. und 5. Decl. (in der letzteren auch der Genetiv) zählt 
eine Silbe mehr, als die übrigen Casus des Sing., z. B. fructui, aber fructus etc.; apei 
aber spes etc. 

b) Der Gen. Plur. der i. und 2. Decl. zählt eine Silbe mehr, als die sonstigen 
Casus, z. B. rosdrunif aber rosa; equörum, aber equus Bemerkenswerth ist dabei, dafs 
im Gen. Plur. der sonst durchweg tonlose Auslautvocal der O- (und A-) Stämme den 
Hochton erhält. 

c) Der Gen. Plur. der I-Stämme und der sich ihnen in dieser Beziehung an- 
schliefsenden consonantischen Stämme zählt eine Silbe mehr, als der Nom.-Accus. Plur. 
und als die obliquen Casus des Sing., zwei Silben aber mehr, als der Nom. Sing., z. B. 
nodium, aber noctis, nox, 

d) Der Dativ- Abi. Plur. der }., 4., 5. Decl. zählt zwei, bezw. eine Silbe mehr, als 
die übrigen Casus, z. B. montibus, aber montes^ mons; fructibus, aber fructus; spebus, 
aber spes (in der 5. Decl. sind allerdings auch der Gen.-Dat. Sing, und der Gen. Plur. 
dem Dat.-Abl. gleichsilbig). 

e) Bei zahlreichen consonantischen Stämmen der }. Decl. hat — in Folge der 
Vocallosigkeit des Nominativsuffixes -s — der Nom. Sing, eine Silbe weniger, als die 
übrigen Casus des Sing., z. B. man[t]'8, aber montis etc. 

Von den erwähnten Ungleichheiten ist, so scheint es wenigstens, 
namentlich die letzte von weittragender Bedeutung geworden. Der stö- 
rende Gegensatz nämlich zwischen dem verhältnifsmäfsig kurzen Nom. 
Sing, und den verhältnifsmäfsig langen Casibus obliquis dürfte in der 
Volkssprache vielfach dadurch beseitigt worden sein, dafs entweder der 
Nominativ den Casibus obliquis oder (aber viel seltenerer) die letzteren 
dem ersteren angeglichen wurden, dafs z. B. für mons eintrat ein *moniis^ 
für flos ein *floriSy für cinis ein ^cineris etc., andrerseits z. B. fiir sangtiinis 
(Gen. von sanguis) ein *sanguis. Die romanischen Formen, wie ital. 
mofUe, fiore, cenere, sangue oder frz. vnont, /fewr, cendre, sang, machen 
diese Annahme sehr wahrscheinlich. 

Silbenungleichheit bestand auch zwischen dem Nom. Sing, und den 
übrigen Casus der Neutra der 3. Decl., von denen namentlich die S-Stämme 
und die N-Stämme in Betracht kommen {corpus, corporis, nomen, nominis). 
Hier ist der Gegensatz auf verschiedene .Weise gehoben worden. Andeu- 
tungen mögen genügen: 

corpus : ital. corpo, Plur. corpi (also Uebergang zur O-Decl., im 
Rumän. beharrt der ungleichsilbige Plural), frz. corps (das Wort ist in- 
declinabel geworden); 
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nomen : ital. nome^ Plur. vomi (die Wortfbrinen sind ako gleichsilbig 
gemacht worden), ebenso frz. nam, Plur. noms. 

5. Die syntaktischen Functionen der einzelnen lat. Casus sind im 
Wesentlichen genügend von einander abgegrenzt; nur in zweifacher Be- 
ziehung ist der Casusgebrauch innerhalb des Satzes nicht zu entschiedener 
Bestimmtheit gelangt. Erstlich ist hervorzuheben, dafe der Accusativ nicht 
der einzige Casus des (unmittelbaren) Objects ist, sondern dafs einzelne 
Verbalgruppen mit einem genetivischen oder dativischen oder ablativischen 
Objecte sich verbinden. Selbstverständlich handelt es sich hier, wenigstens 
was die Dative und die Ablative anbetrifft, nur um einen Schein: die etwa 
einerseits von invidere, parcäre etc., anderseits etwa von vescor, ftti etc. 
abhangigen Dative oder Ablative sind in Wirklichkeit nicht (unmittelbare) 
Objecte, sondern adverbiale Bestimmungen, denn z. B. came et lacte vescor 
bedeutet eigentlich nicht »Fleisch und Milch genieise ich«, sondern »durch 
Fleisch und Milch ernähre ich mich«. Immerhin aber emp&nd aller Wahr- 
scheinlichkeit nach das Sprachgefühl der späteren Zeit die von solchen Verbis 
abhängigen Casus als Objecte, und es mufste in Folge dessen den Redenden 
die unbewufste Vorstellung, dafs das Object im Accusativ zu stehen habe, 
getrübt werden. Indessen diese Sache hat wohl keine weiteren Nach- 
wirkungen gehabt, schon deshalb nicht, weil die betr. Verba nahezu alle 
von der Volkssprache aufgegeben worden sind. Dagegen hat etwas Anderes 
dem Casusgebrauche zweifellos Abbruch gethan, nämlich die Beschaffenheit 
des Ablativs. Dieser Casus war seinem Ursprünge gemäfs eine Art von 
Sammelcasus, geradezu ein Factotum, denn in wie vielen Functionen konnte 
er nicht verwendet werden! Man erinnere sich daran, welche Mühe es 
der Schulgrammatik kostet, die verschiedenen Anwendungsweisen des Ab- 
lativs auseinanderzuhalten und sie passend zu benennen. Nicht aber sowohl 
die Vielseitigkeit des Ablativs war für ihn selbst und mittelbar auch für 
die übrigen (3asus verhängnifsvoll, als vielmehr das häufige Schwanken 
der Sprache, ob sie den blofsen Ablativ brauchen oder aber dem Ablativ 
noch eine Praeposition beigeben sollte. In der Sprache des Alltagslebens 
mufste je länger je mehr die Entscheidung zu Gunsten des praepositionalen 
Ablativs ausfallen, denn er war jedenfalls ausdrucksvoller, als der prae- 
positionslose Ablativ, und jede Volkssprache liebt die recht eindringlichen 
Redewendungen. Nahm aber einmal die Sprachsitte, den Ablativ mit einer 
Praeposition zu verbinden, überhand, so mufste die Casusform sehr bald 
als unwesentlich erscheinen gegenüber der Praeposition, und so Gleich- 
gültigkeit gegen die Casusform überhaupt entstehen. Daher stammt, wie 
schon früher angedeutet wurde, die Unsicherheit bezüglich der Rection 
der Praeposition, welcher man bei den Schriftstellern des spätesten Alter- 
thums und des beginnenden Mittelalters begegnet. Ein Wandel des Sprach- 
gefühls vollzog sich : nicht mehr in einem bestimmten Casussuffix empfand 
man die Andeutung eines bestimmten Casusverhältnisses, sondern in einer 
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bestimmten Praeposition, welche man dem Nomen vorftigte, d. h. nicht 
mehr dem als Casus aufgefaßten Nomen, sondern dem lediglich einen 
bestimmten Substanzbegriff aussagenden Nomen. Bei dem Ablativ ohne 
Zweifel hat diese Entwickelung begonnen, hat dann auch auf den Genetiv, 
den Dativ, ja selbst auf den Accusativ und sogar auf den Nominativ sich 
erstreckt, und hat schliefslich zum nahezu vollen Zusammenbruch des 
vielgliedrigen Casusbaues geführt. Breschen hatte derselbe übrigens auch 
anderwärts, als nur im Ablativ, gehabt; eine solche war z. B. die Un- 
sicherheit bezüglich der Anwendung oder Nichtanwendung der Praeposi- 
tion zur Angabe der Wohin-Richtung (blofser Accus, bei Städtenamen, in 
mit dem Accus, bei Ländernamen, z. B. proficiscor Romam, aber profi- 
ciscor in Itaiiam; es ist nicht mehr als begreiflich, dafs diese Doppelheit 
schliefslich vereinfacht und auch bei Städtenamen die Praeposition — aller- 
dings nicht in, sondern ad — angewandt wurde). 

6. Erstarrte Casus sind im Latein zahbreich vorhanden. So sind die 
Adverbien auf -im (partim, statim etc.) erstarrte Accusative, diejenigen auf 
'd (modo, cito) erstarrte Instrumentale, die auf -^ (henä, mala, prob^) viel- 
leicht erstarrte Ablative; ein erstarrter Casus liegt zweifellos auch in den 
Adverbien auf -tus vor (caelUus, fundüus), nur ist nicht recht ersichtlich, 
welcher; das Subst. Wer »Weg« ist vielleicht zu einer Art von Adverbial- 
suffix erstarrt in den Adverbien auf -ter (hreviter etc.), aber freilich ist 
dieser von Osthoff aufgestellten Annahme neuerdings mit gutem Grunde 
widersprochen worden; erstarrte Locative sind z. B. cottidie, postridie, 
pridie. — Erstarrte Casus sind nachweislich oder doch vermuthlich ein 
grofser Theil der Praepositionen und der Conjunctionen; bei einigen, wie 
bei contra, extra, inträ, infrä liegt der Ursprung klar vor Augen: es sind 
Ablative (frustra dagegen ist wohl ein Accus. Plur.). 

Einzelne Nominalcasus sind in einer bestimmten Gebrauchsweise 
praepositional geworden, so instar, gratiä, causa, auch ratione u. a. m. 

§ 28. Die Casus im RomaQischen. ^ i. Als zweifellose Thatsache 
ist anzuerkennen, dafs die lat. Volkssprache bis mindestens in die erste 
Kaiserzeit hinein in annähernd gleichem Umfange, wie die Schriftsprache 
dies that, die Casus in den Functionen brauchte, welche die Grammatik 
ihnen beilegt. Wer sich davon überzeugen will, lese die Inschriften ple- 
bejischen Ursprungs oder diejenigen Abschnitte der Satiren des Petronius, 
welche der Volkssprache sich nähern. Der Casusgebrauch war also keines- 

* Vgl. Diez, Gramm. Bd. II; Meyer-Lübke, Bd. II $ ? ff-; d*Ovidio, SulP origine 
dell' unica forma flessionale del nome italiano, Pisa 1872 (vgl. dazu Mussafia, Romania 
I 492; Tobler, Gott. gel. Anz. 1872 p. 1892; Canello, Riv. di fil. rom. I 129; Flechia, 
Riv. di filol. dass. I 89); Ascoli, Arch. glott. II 416, III 466, IV 398, X 100 ff. und 262; 
Bianchi, ebenda XIII; Schuchardt, Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXII 167; Körting, Neugriech. 
und Romanisch $ 6 und 8. 
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wegs eine, etwa auf Nachahmung des Griechischen beruhende, Eigensitte 
der Schriftsprache. 

Dieser Thatsache steht die andere gegenüber, dafs sämmüiche ro- 
manische Sprachen — mit Ausnahme des Altprovenzalischen und Alt- 
französischen,^ welche bei bestimmten Nominalclassen einen Subjectscasus 
und einen (zugleich als Praepositionalis fungierenden) Objectscasus unter- 
scheiden — bei den Substantiven und den Adjectiven für jeden der beiden 
Numeri nur je eine Casusform besitzen,* welche zum Ausdrucke sowohl 
des Subjects- als auch des Objectsverhältnisses (vereinzelt sogar noch des 
Genetivverhältnisses) dient und überdies auch mit den Praepositionen sich 
verbindet. 

Es erhebt sich die Doppelfrage, wie der Untergang des lat. Casus- 
systems zu erklären sei und welcher Casus des Lateins der romanischen 
Nominalform des Singulars und des Plurals zu Grunde liege. 

Diese doppelte Frage soll im Nachstehenden nicht eingehend er- 
örtert werden, weil dies eine Ueberschreitung der dem vorliegenden Buche 
gesteckten Inhaltsgrenzen zur nothwendigen Folge haben müfste. Es sollen 
nur gleichsam die Umrisse der zu ertheilenden Antwort in grofsen und 
— es kann hier eben nicht anders geschehen — nur allgemeinen Zügen 
entworfen werden. Berücksichtigt sollen dabei werden aufser dem Franzö- 
sischen (das in § 29 und namentlich in Kapitel 7 eingehender behandelt 
werden soll) nur das Italienische und das Spanische. 

2. Diez, Gramm, ü* 9, erklärte den Nominativ und den Accusativ 
für »die typischen Casus, worin die romanischen Nominalformen ihren 
Grund haben«, und weist bei der Vertheilung der romanischen Nominal- 
formen unter die beiden genannten Casus dem Accusativ den Löwenantheil 
zu. Gegen Diez' Annahme hat d'Ovidio beredten Einspruch erhoben, in- 
dessen ist derselbe auf lebhafte und zum Theil gut begründete Gegenrede 
gestofsen. Meyer-Lübke, Gr. 11 § 19, hat sich im Wesentlichen auf den 
Boden der Diez'schen Annahme gestellt, hat dieselbe aber näher begründet 
und ihr, so* zu sagen, eine breitere Unterlage gegeben. 

Eigene Pfade gelehrter Forschung und scharfeinniger Vermuthung 
haben Ascoli und ihm folgend Bianchi eingeschlagen, ohne doch zu Er- 
gebnissen gelangt zu sein, welche dem Zweifel keinen Raum mehr ver- 
statteten. 

Nach Diez' Anschauung würde z. B. ital. und span. mante, frz. mant 



> Das Ahrätische mag hier aufser Betracht bleiben. 

* Das Rumänische besitzt überdies bei den Femininis auch den Dativ Sing. — 
Vereinzelte Genetiv-, Dativ- und Ablativformen des Sing, (seltener des Flur.) finden sich 
als erstarrte Casus in allen roman. Sprachen in der Function von Adverbien (so namentlich 
metUe) und von Praepositionen (so z. B. ital. sensa aus [ab]8entiä), namentlich aber in 
Ortsnamen (vgl. Bianchi a. a. O.) und in Compositis (z. B. in den Namen der Wochen- 
tage, z. B. frz. lundi «» lunae dies etc.). 



Digitized by 



Google 



— 174 — 

aus dem lat. Accus. monte\ni] entstanden sein. Demzufolge müfste man 
voraussetzen, dafs in demjenigen Volkslatein, dessen Fortsetzung das Spa- 
nische und das Italienische sind (das Frz. bleibe hier ganz aufser Betracht !) 
statt nwns est allus gesagt worden sei mont€[m] est ultu[m]. Ist es wohl 
glaublich, dafs der Objectscasus die Function de$ Subjectscasus übernommen 
und dabei, was sehr wichtig zu bemerken ist, doch au^h seine eigene bei- 
behalten, also beide Functionen in sich vereinet habe.^^ Schwierlich, jeden- 
falls nicht so ohne weiteres» 

3. Die Ursache des Unterganges der lat. Casusflexion ist im letzten 
Grunde gewifs eine psychologische, sie ist enthalten in dem alles bewufste 
und unbewufste menschliche Thun beherrschenden Streben nach Kraft- 
ersparnifs. Die Zahl der lateinischen Casus beläuft sich auf nur 5, bezw. 6. 
Das ist nicht eben viel, aber jeder dieser Casu^ konnte in mehrfacher, 
mindestens aber in zweifacher (nämlich in singularer und in pluraler) Form 
auftreten. Nun fi-eilich war in der für die Entstehung des Romanischen 
in Betracht kommenden Zeit der lat. Sprachgeschichte die Zahl der lautlich 
verschiedenen Casusformen bei weitem nicht so grofe, wie sie in der theo- 
retischen Grammatik sich darstellt (vgl. oben § 27, 4 und unten No. 4), 
indessen sie war doch noch so erheblich, dafe ihre richtige Auseinander- 
haltung den Sprechenden ein ziemliches Maus von unbewufster Arbeit auf- 
bürdete. Das Streben nach thunUchster Entlastung von solcher Arbeit war 
so ziemlich selbstverständlich» um so mehr, als, soweit die Casusunter- 
scheidung nicht zugleich Numerusunterscheidung war oder auf Unter- 
scheidung von Subjea und Object hinauslief, die Arbeit ungefähr gegen- 
stands- und zwecklos geworden war. Denn es ist hier an das zu erinnern, 
was oben § 27 No. 5 bereits gesagt worden ist: das Nebeneinanderher- 
gehen des Casusgebrauches und des praepositionalen Ausdrucks zur Wieder- 
gabe einer und derselben begriff'lichen Beziehung (z. B. proficiscor Romam 
und proficiscor in Galliam), dieses Nebeneinanderhergehen zweier Sprach- 
sitten, namentlich in Bezug auf den Ablativ, mufste, zumal weil es zugleich 
ein Schwanken war, als lästig empfimden werden und das Streben wach- 
rufen, den Ausdruck einheitlich zu gestalten. Theoretisch lagen nun zwei 
Wege vor: entweder Gebrauch der Casusformen an Stelle der, bezw. 
ohne die Praepositionen, oder aber Verzicht auf die Casusformen und mög- 
lichst durchgreifende Verwendung der Praepositionen. Praktisch gangbar 
war aus naheliegendem Grunde nur der zweite Weg, und sp ist er denn 
eingeschlagen worden. 

Es wurden folglich die Casusverhältnisse mehr und mehr durch Prae- 
positionen zum Ausdrucke gebracht. Ansätze zur Umschreibung des Dativs 
durch ad und des Genitivs durch de finden sich, wie allbekannt, selbst 
schon im classischen Schriftlateiin, wenngleich allerdings nur vereinzelt. 
Zunächst wurden nun fi-eilich — mindestens von denen, welche grammati- 
sche Schulung besafsen — die Praepositionen mit den ihnen zukommenden 
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Casusformen verbunden, so dafs eigentlich Verdoppelung, nicht Verein- 
fachung des Ausdrucks stattfand. Aber es lag nothwendig im Wesen der 
Sache, dafs die Casusform mehr und mehr als gleichgültig erschien — , 
und dies ganz mit Recht, denn wenn ein Casusverhältnifs durch eine Prae- 
position ausgedrückt worden ist, wozu bedarf es da noch der Casusform? 
Wie durchaus entbehrlich dieselbe in solchem Falle ist, kann man ja z. B. 
aus dem Englischen ersehen. 

4. So wurde das lateinische Casussystem in seiner syntaktischen 
Grundlage auf das Schwerste erschüttert Lautliche Verhältnisse traten 
hinzu und brachten das bereits schwankende Gebäude zu Falle. 

Jede zeitlich älter werdende Sprache ~ namentlich wenn sie eines 
culturlosen Volkes oder aber eines auf hoher Culturstufe stehenden Volkes 
Sprache ist (denn die Gegensatze berühren sich auch hier!) — strebt dar- 
nach, ihre Wortformen, so lange und soweit als sie dieselben überhaupt 
beibehält, thunlichst handlich zu gesulten. Um dieses Zieles willen müssen 
alle Unebenmäfeigkeiten, welche zwischen den zu einem Systeme gehörigen 
Wortformen vorhanden sind, nach Möglichkeit ausgeglichen werden, sei 
es durch Abänderung sei es auch durch Beseitigung gewisser Formen. Es 
müssen, um ein GleichnÜs zu gebrauchen, die Ecken und Zacken der Flexion 
abgeschliffen werden, denn ihr Vorhandensein erschwert und verlangsamt 
die Verwendbarkeit der Sprache zum Zwecke der Versinnlichung des Den- 
kens. Je glatter die einzelnen Flexionsformen sind, um so leichter und 
bequemer kann der Redende sich ihrer bedienen. 

Im System der lateinischen Casusformen waren nun Ecken und Zacken 
genug vorhanden. Es wurde darauf schon oben in § 27 No. 5 aufmerksam 
gemacht Besonders störende, unhandliche Formen waren die Dative-Ab- 
lative des Plurals auf -bus, sodann die Genetive Plur. auf -um und -rum, 
die letzteren namentlich wegen der Accentverschiebung {equi, equorum). 
Diese Formen dürften am frühesten aufser Gebrauch und durch Praeposi- 
tionen ersetzt worden sein. Wenn dies aber geschah, so wurden dadurch 
auch die Dativ-Ablative Plur. auf -is und sodann die Dative und Genetive 
des Singulars in ihrem Bestände bedroht. Denn es lag in der Natur der 
Sache, dals, wenn die Anwendung bestimmter Formenclassen eines Casus 
als unbequem erschien und folglich vermieden wurde, auch die übrigen 
Formenclassen dieses Casus allgemach aufser Gebrauch kamen, mochten 
sie an sich auch noch so handlich sein. Denn es konnte auf die Dauer 
doch unmöglich z. B. das Dativverhältnifs bei gewissen Nominibus durch 
die Casusform, bei gewissen anderen durch eine Praeposition ausgedrückt 
werden, oder gar bei einem und demselben Nomen im Singular auf die 
eine, im Plural aber auf die andere Weise. Das hätte ja zu störendester 
Ungleichmäfsigkeit gefuhrt. Nein, war die auf Beseitigung einer eckigen 
Casusbildung, wie z. B. des Dat-Abl. Plur. auf -6w5, gerichtete Sprach- 
bewegung einmal in den Gang gekommen, so mufste sie folgerichtig bis 
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zur Beseitigung nicht blofs dieser einzelnen Casusbildung, sondern aller 
ihr paralleler Casusbildungen überhaupt durchgeführt werden. Ein einmal 
in das Hiefsen gekommener Strom der Sprachentwickclung pflegt in der 
Züchtung, nach welcher hin er sich bewegt. Alles oder doch nahezu Alles, 
was ihm entgegensteht, hinwegzuspülen, höchstens dafs vereinzelte Formen, 
welche durch besondere Umstände geschützt werden, sich ihm gegenüber 
zu behaupten vermögen, sie ragen dann wie Klippen empor über den 
Stand der eingetretenen Fluth; auch mit Versteinerungen kann man sie 
vergleichen, welche, eingeschoben und eingekapselt in eine über den alten 
Boden aufgeschwemmte Erdschicht, Zeugnifs ablegen von dem früheren 
Zustande der Dinge. Solche Versteinerungen sind im vorliegenden Falle 
die »erstarrten« Casus. 

Sprachbewegungen haben etwas von der mechanisch wirkenden Ge- 
walt der Naturkräfte an sich: die einmal entfesselte Flamme wächst weiter 
und immer weiter, so lange als sie Stofie findet, die sie verzehren kann ; 
nicht eher ruht sie, als bis sie alles in ihr Bereich Kommende zerstört 
hat — , es sei denn, dafs eine andere und mächtigere Kraft ihr entgegen- 
wirkt und ihr em Halt gebietet. 

5. Im Folgenden werde die lautliche Entwickelung der Casus in den 
einzelnen Hauptmundarten des Volkslateins veranschaulicht: 

A. Das östliche Volkslatein (die Grundsprache für das Daco-, 
Macedo- und Istro-Rumänische und für das Italienische im eigentlichen Sinne 
des Wortes, d. h. mit Ausschlufs der gallo-italischen Mundarten ; zur Ost- 
gruppe der roman. Sprachen gehört auch das Sardische; endlich würden ihr 
angehören das Dalmatinische und das Albanesische, wenn das erstere nicht 
abgestorben, das letztere aber bis zu völliger Romanisierung gelangt wäre). 
Hier sind bezüglich der Casusflexion folgende lautliche Thatsachen 
hervorzuheben: 

a) Auslautendes s schwindet. — b) Auslautendes m schwindet. — 
c) Nachtoniges i wird zu e geschwächt. 
Italienische Beispiele: 
ä) A-Stämme. Sing. Nom. rosa : rosa^ 
[Gen. roscie : *ro8e] 
[Dat. rosae ; ^rose] 
Acc. rogalm] : rosa 
[Abi. rosa : rosa] 
Plur. Nom. rosae : rose 

[Gen. rosäru[fn] : *rosaro] 
[Dat. ro$is : *rosi] 
Acc. rosäs : *rosa 
[Abi. rosis : *rost] 

> Dafs röaa ein gelehrtes Wort ist — als Erbwort würde es ital. rttoaa, span. 
Tuesa, frz. reuae laoten — , kommt hier nicht in Betracht. 
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Es ergaben sich also folgende Formen: rosa (Nom., Acc, Abi. 
Sing., Acc. Plur.) — rose (Gen., Dat. Sing., Nom. Plur.) — rosi (Dat., 
AbL Plur.) — rosaro (Gen. Plur.). 

Unter diesen Formen nahm der Gen. Plur. eine ganz vereinzelte 
Stellung ein (dreisilbig und auf dem o betont) und verfid deshalb am 
ehesten der Aufsergebrauchsetzung. Der Dat.-Abl. *ros% war an sich laut- 
lich durchaus lebensfähig, aber nachdem in der 3. Decl. der Dat.-Abl. Plur. 
auf 'hus geschwunden war (vgl. § 27 No. 4), konnten sich auch die 
sonstigen Dative nicht halten, es mufeten vielmehr zunächst die des Plu- 
rals, dann aber auch die des Singulars fallen. Aus eben diesem Grunde 
schwand der Dat. Sing, rosey und der ihm gleichlautende Gen. Sing, folgte 
dem Gen. Plur. nach, da fuglich nicht im Sing, ein Casus fortleben konnte, 
zu welchem der entsprechende des Plurals fehlte. 

So blieben im Sing, nur der Nom .-Acc. (ursprünglich auch Abi.) 
rosa, im Plur. der Nom. rose und der Acc. *rosa über. So standen 
zwei Casus des Plur. einem einzigen Casus des Sing, gegenüber. Diese 
Ungleichheit aber konnte sich um so weniger erhalten, als bei sämmt- 
üchen Nominibus der 3. Decl. der Plural auf eine Casusform herab- 
gebracht worden war. Es mulste folglich Nom. Plur. rose oder Accus. 
Plur. *rosa schwinden, und man begreift, dafs ^rosa es war, welches 
schwand, da, wenn rose geschwunden wäre. Sing, und Plur. zusammen- 
gefallen sein würden. 

Also blieb übrig rosa als einzige Singularform, rose als einzige 
Pluralform. 

ß) O-Stämme. 

Sing. Nom. servulß] : servo, membrum : membro 
[Gen. servi : *servt\ 
[Dat. servo : servo] 
Acc. servulm] : servo 
[Abi. servo : servo] 
Plur. Nom. servi : servi, menibra : membra 

[Gen. servoru{fn] : *servoro] 
[Dat. servis : *serv{] 

[Acc. servos : *servo'] membra : membra 

[Abi. servis : *servt] 
Der Gen. Plur. *servoro schwand aus demselben Grunde, wie *rosaro, 
der Dat.-Abl. servi[s] aus gleicher Ursache, wie rosils]; die ihnen ent- 
sprechenden Singularcasus mufeten nachfolgen. So blieben übrig im Sing. 
Nom.-Acc. (ursprünglich auch Abi.) servo, im Plur. Nom. servi, Acc. *servo, 
der letztere aber schwand, erstlich weil der Plural nicht füglich zwei und 
der Singular nur eine Form haben konnte, sodann aber auch, weil das 
pluralische *s€rvo mit dem singularischen servo zusammenfiel. 

Körtlnc^, Fonuenbau des frs. Nomens. 12 
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Also blieb übrig servo als einzige Singularform, servi als einzige 
Pluralform. 

Der neutrale Nom.-Acc. Plur. mewhra konnte fortbestehen, es konnte 
aber auch analogisches memhri an seine Stelle treten. 
7) Consonantische (und I-) Stämme. 
Sing. Nom. pater : padre^ 
[Gen. paMlß] : *padri^ 
[Dat. patn : *p(idri] 
Acc. patre[tn] : padre 
[Abi. paire : padre] 
Plur. Nom. patres : *padre 

[Gen. patru[fn] : *padro] 
[Dat. patribus : *padrevo] 
Acc. patres : *padre 
[Abi. patribus : *padrevo] 
Man ersieht, dafs hier, wenn die Ablative und Dative (zunächst des 
Plur., dann auch des Sing.) schwanden und ebenso die Genetive (zunächst 
der des Plur., dann auch der des Sing.) in Wegfall kamen, überhaupt nur 
eine Form (padre) für beide Numeri übrig blieb. Dafs bei solcher Lage, 
da die Sprache auf die Numerusunterscheidung nicht wohl verzichten 
konnte, die Nomina (zunächst die Masculina) der 3. Decl. den Pluralaus- 
gang der O-Stämme annahmen (padri nach servi, dann nach padri auch 
madri)j ist nicht mehr als begreiflich. 

Von dem Plural (Nom.-Acc.) gilt die bei ß) gemachte Bemerkung. 
Corpus u. dgl. wurden als O-Stämme behandelt. 

[B. Das nördliche Volkslatein (die Grundsprache für das Räti- 
sche, Ladinische, Friaulische sowie für das sei es früh abgestorbene sei 
es überhaupt nicht zur Entwickelung gelangte Pannonische). 

Von einer Behandlung der Casusflexion in diesem Volkslatein kann 
hier abgesehen werden.] 

C. Das nordwestliche Volkslatein (die Grundsprache für das 
Gallo-Italische, das Francoprovenzalische, das Provenzalische, das Franzö- 
sische mit Einschlufs des Wallonischen). 

Hier sind bezüglich der Casusflexion folgende lautliche Thatsachen 
hervorzuheben : 

a) Auslautendes s bleibt erhalten (oder tritt wieder an? vgl. unten 
§ 33) -" 1^) Auslautendes m schwindet — c) Die nachtonigen Vocale 
(mit Ausnahme des a) schwinden, falls nicht ein Stützvocal erforderlich ist. 



* padre ist schwerlich aus paUr entstanden (denn daraus wäre wohl eher *pdUre 
oder *patero geworden oder auch *pd, vgl. frä aus frcUer, jedenfalls kann man eine 
Entwickelung, wie paUr : *pat[e]r : pa$re : padre nicht annehmen), sondern es ist 
nach Analogie der Casus obliqui ein Nom. *patri[s] gebildet worden. 
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Französische Beispiele: 
a) A-Stämme. 

Sing. Noni. rosa : rose 

[Gen. ro8[ae\ : *rosll 

[Dat. ro8![ae] : *ros] 

Acc. rosalni] : rose 

[Abi. rosa : rose] 

Plur. [Nom. ros[ae'\ : ^ros'] 

[Gen. rosar\uni\ : *rosair, *roser'\ 
[Dat. ro8[i]8 : *ro88, *ros] 
Acc. rosas : roses 
[Abi. ros[i}8 : *ros8, *ros] 
Es ergeben sich also die Formen rose (Nom., Acc, Abi. Sing.), *ros 
(Gen., Dat. Sing., Nom., Dat., Abi. Plur.), roses (Acc. Plur.) und *rosair 
(Gen. Plur.). Die letzte von diesen kam, wie alle Genetive Plur., früh- 
zeitig in WegfeU und zog dann den Gen. Sing. *ros nach sich. Der Dat.- 
Abl. Plur. *ros mufste gleichfalls schwinden, als der Dat.-Abl. Plur. auf 
'bus abstarb, und damit wurde auch dem Dat. Sing. *ros und dem Abi. 
Sing. *rose das Dasein abgeschnitten. Der Nom. Plur. *ros hätte sich 
wohl halten können, allein da der Singular nunmehr nur eine Form 
(rose) besafs, konnte füglich der Plural nicht zweiformig (^ros^ roses) sein. 
Es entstand nun die Frage, ob *ros oder roses zu weichen habe. *Itos 
hatte den Umstand gegen sich, dafs bei seinem Verbleiben und nach dem 
Fortfalle von roses die einzige Singularfbrm zweisilbig, die einzige Plural- 
form aber einsilbig gewesen sein würde. Solche Ungleichheit aber war 
zu vermeiden, und so siegte roseSy übrigens um so leichter, als es unter- 
stützt wurde durch den Umstand, dafs die einzige Pluralform der Nomina 
nach dem Typus colores : colors und der Gas. obl. Plur. der Nomina 
nach dem Typus servos : ser[vo]s ebenfidls auf -s ausgingen. 

So ergab sich rose als einzige Singularform, roses als einzige Plural- 
form. 

ß) Die O-Stämme. 

Sing. Nom. serv{u]s : *servs, sers, memhrum : membre 
[Gen. serv[%] : *serf'\ 
[Dat. serv[p] : serf\ 

Acc. serv\ufH\ : serf, memht'um : membre 

[Abi. servlo] : *serß 
Plur. Nom. scrt;[*] ; serf membra : membre 

[Gen. servor{um'] : *servor, ^servonr, -eur] 
[Dat. serv[i]s : *servs, *sers] 
Acc. servlp'ls : *servSy serSj membra : membre 
[Abi, servlijs : *servs, sersJi 

12* 
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Es ergab sich also sowohl für den Singular als auch für den Plural 
der Masculina eine Doppelform, nämlich: 

Sing. Nom. sers, Casus obliquus serf, 
Plur. Nom. serfy Casus obliquus sers, 
die altfranzösische Zwei-Casus-Declination war somit geschaffen. 

Der Nom. Sing, und der Acc. Plur. der Neutra lauteten ursprünglich 
auf -e (aus a) aus, nahmen aber später in diesen Casus ein 8 nach Ana- 
logie der Masculina an. 

y) Die consonantischen (und die I-) Stämme. 
I. Sing. Nom. har[o\ : *bar, her 
[Gen. barön[ii8 : *bar<ms] 
[Dat. bar6n[i] : *baron] 
Acc. barön^em] : baron 
[Abi. baronle] : *baron] 
Plur. Nom. bar6fi![e]s : bar ans 
[Gen. barönlurn] : *baron] 
[Dat. &arow[l]6tt[s] : *barönbe : *barönve] 
Acc. barönlß^s : barons 
[Abi. 6ar(}w[l]6w[5] ; *bar6nbe : *bar6nve] 
Der Dat.-Abl. Plur. baronibus mufste selbstverständlich schwinden, in 
Folge dessen dann auch der Dat.-Abl. Sing. Der Gen. Plur. bar6n[um] 
war an sich lebensfähig, aber da die grofse Mehrzahl der sonstigen Gen. 
Plur. (z. B. morUium : *m(ms, vgl. tertium : tiers) es nicht waren, so 
schwand auch er und zog den Gen. Sing, nach sich. 

Es ergab sich also hier für den Singular die Doppelform: Nom. fter, 
Cas. obl. baron, für den Plural aber nur die eine Form barons; diese 
Ungleichmäfsigkeit wurde dadurch gehoben, dafs nach Analogie der O- 
Stämme ein ^-loser Nom. Plur. gebildet wurde (baron). 

2. Sing. Nom. imperätor : *imperdtre : empere[d]re 

[Gen. imperat6rli]8 : *ifnperat6r8] 
[Dat. imperat6r[i] : *ifnperat6r] 
Acc. imperat6r[eM] : imp(ra[t]6r : empereor 
[Abi. imperatdr[e\ : *impera[t]6r] 
Plur. Nom. imperat6r[e]s : *impera[t]6r8 : empereors 
[Gen. imperaiör\um\ : *impera[i]6r8'] 
[Dat. imperatoribus : *impera[t]6rbe8 : *empereorve] 
Acc. ifnperat6r[e]8 : *impera[t]drs : empereors 
[Abi. wie der Dativ] 

3. Sing. Nom. {nox, dafür nach § 27, 3) *ndct[i]s : nueüs : nutz 

[Gen. nöd\{\s : *nueUs : ^nuiz\ 

[Dat. nÖct[i] : *nueit : *nuü'\ 

Acc. ndct[em] : *nueU : nuit 

[Abi. nöctie] : *nueit] 
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Plur. Nom. nÖc^e]8 : *nueü$ : nutz 
[Gen. nÖdi[um] : *nt*eis] 
[Dat. nddibus : *nuei(t)ve8}] 
Acc. nÖc^e]s : *nueits : nuie 
[Abi. wie der Dativ] 
Nach dem, was oben in Bezug auf haro bemerkt worden ist, bedürfen 
die beiden letzten Beispiele einer Erklärung nicht. 

Der Nom.-Acc. Plur. der Neutra konnte sein a bewahren (es würde 
dann z. B. maria zu *maire, notnina zu *n(>mfne geworden sein), es hat 
aber Umbildung nach dem Muster der Masc. und der Fem. stattgefunden, 
also mers, noms. 

D. Südwestliches Volkslatein (die Grundsprache für das Spani- 
sche, das Portugiesische und — aber nur in bedingter Weise — für das 
Catalanische, welches letztere, namentlich als mittelalterliche Schriftsprache, 
stark von dem Provenzalischen beeinflufst worden ist). 

Hier sind bezüglich der Casusflexion folgende lautliche Thatsachen 
hervorzuheben : 

a) Auslautendes 8 bleibt erhalten — b) Auslautendes m föllt ab — 
c) Nachtonige Vocale bleiben erhalten (I und oe als e).^ 
Spanische Beispiele: 
a) Die A-Stämme. 

Sing. Nom. rosa : rosa 
[Gen. ro8(ie : *ro8e] 
[Dat. rosae : *ro8e] 
Acc. rosa[m] : rosa 
[Abi. rosa : rosa] 
Plur. Nom. rosae : *rose 

[Gen. rosdrum : *rosaro] 
[Dat. rosis : *rosis] 
Acc. rosäs : rosas 
[Abi. rosls : rosis] 
Abgesehen von dem Nom.-Acc. Plur. ist die Entwickelung genau die- 
selbe, wie im Italienischen. Von den beiden übrig bleibenden Pluralformen 
siegte im Spanischen die auf -«, weil sie durch die einzige Pluralform auf -es 
der consonantischen und der I-Sfämme (wie z. B. noches) gestützt wurde. 
ß) Die O-Stämme. 

membro 



membro 



1 e allerdings nur unter bestimmten, hier nicht zu erörternden Bedingungen, denn 
tu ante, aber fior. 



Sing. [Nom. 


servus : *servo8] 


membrum 


[Gen. 


servi : *servi] 




[Dat. 


servo : *servo] 




Acc. 


servu[m\ : servo 


membrum 


[Abi. 


servo : *servo] 
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Plur. [Nom, servi : *servi\ membra : *membra 

[Gen. servorum : *serv6r6\ 

[Dat. servis : *8ervi8] 

Acc. servos : *servo8 membra : *membra 

[Abi. servis : *servis] 
Der Wegfiill der Ablative, Dative und Genetive erklärt sich aus 
Gründen, auf welche bereits mehrfach Bezug genommen worden ist. 
Dagegen wären die Sonderforraen für den Nom. und den Acc. in beiden 
Numeris (servos und servo, servi und servos) recht wohl lebensfähig ge- 
wesen. Es traf sich aber ungünstig, dafs der Acc. Plur. mit dem Nom. 
Sing, lautlich zusammenfiel, denn dadurch wurde die Unterscheidung so- 
wohl der beiden Numeri als auch diejenige des Subjectscasus von dem 
Objectscasus erheblich beeinträchtigt, die Zweiformigkeit der Numeri verlor 
in Folge dessen ihren begrifflichen Nutzen mindestens zur Hälfte. Neben 
den O-Stämmen standen nun die massenhaften consonantischen und die 
I-Stämme, welche sowohl im Singular als auch im Plural nur eine Casus- 
form besafsen (z. B. Sing, monte, Plur. montes). Dadurch aber mufste der 
Anstofs dazu gegeben werden, dafs auch bei den O-Stämmen nur noch 
die Numeri, nicht mehr zugleich auch die Casus unterschieden wurden: 
im Singular wurde servos, im Plural servi aufgegeben, so dafs für den 
Sing, nur servo, für den Plur. nur servos übrig blieb, d. h. für den Sing, 
die Form mit vocalischem, für den Plur. die Form mit consonantischem 
Auslaute, so dafs also servo und monte, servos und montes einander sym- 
metrisch entsprachen. 

Der Nom.-Acc. Plur. der Neutra hätte sein -a bewahren können 
{membra), wurde aber nach Analogie der Masculina umgebildet {membros) 

y) Die consonantischen (und die I-) Stämme. 

I. Sing. Nom. [{mons, dafür nach § 27, 3) *montKs, *montes] 
[Gen. montis : *montes] 
[Dat. monti : *mofUi] 
Acc. mofUe[m] : monte 
[Abi. monte : *monte\ 
Plur. Nom. montes : montes 
[Gen. montium : *monso] 
[Dat. montibtis : *montevo] 
Acc. montes : montes 
[Abi. wie der Dativ] 
Der Singular behielt also ursprünglich zwei Casusformen (Nom. 
montes, Acc. monte), der Plural dagegen nur eine. Dies mufste zur Folge 
haben, dafs die der Pluralform gleichlautende Singularform (montes) auf- 
gegeben wurde. Daraus ergab sich als weitere Folge die Beschränkung auf 
je eine Form fiir jeden Numerus wie bei den A- und O-Stämmen, 
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2. Sing. Nom. [(nox, dafiir nach § 27, 4) *nocti8 : *noches] 
(Gen. noctis : *noch€8] 
|Dat. nocH : *nochi] 
Acc. noctem : noche 
f Abi. nocte : *noche] 
Plur. Nom. noctes : *noche8 
|Gen. noctium : *nocho}] 
[Dat. noctüms : *nochevo}] 
Acc. noctes : noches 
fAbl. noctibus : *nochevo}] 
Vgl. die zu mens gemachten Bemerkungen. 

Der Nom.-Acc. Plur. der Neutra hätte sein -a bewahren können, er 
wurde aber nach Analogie der Masc. und der Fem. umgebildet (mares für 
maria). Die Neutra auf -us traten zu den O-Stämmen über {corpus : cuerpo), 
[E. Südliches (d. h. nordafricanisches) Volkslatein (aus dem- 
selben ist eine romanische Sprache nicht erwachsen).] 

6. Es seien im Folgenden die Grundzüge der Geschichte des Unter- 
ganges der lateinischen Casusflexion in kurzen Sätzen zusammengestellt: 

a) Das Latein schwankte in Bezug auf den Ausdruck des ablativi- 
schen, instnmientalen (und locativischen) Casusverhältnisses zwischen dem 
Gebrauche der Casusform (des sog. Ablativs) und der Anwendung von 
Praepositionen. Dies Schwanken entschied sich mehr und mehr zu Gunsten 
der letzteren Redeweise. Dadurch wurde der Anstofs gegeben, Praeposi- 
tionen auch zum Ausdrucke des genetivischen, dativischen (und selbst des 
accusativischen) Casusverhältnisses zu verwenden. Daraus aber ergab sich 
eine Gleichgültigkeit gegen die Casusform, und diese Gleichgültigkeit 
muiste lautlichen Entwickelungen Vorschub leisten, welche auf die Nivel- 
lierung der Casusformen hinwirkten. Es wurden eben die Casusformen 
durch die Praepositionen entbehrlich gemacht. 

b) Der Dativ-Ablativ Pluralis auf -hus war eine schwerfällige und 
unbeholfene Form.* Es mufste nahe liegen, ihren Gebrauch durch die An- 
wendung von Praepositionen zu umgehen. Diese Praepositionen mufsten 
dann selbstverständlich mit einem anderen Casus verbunden werden, am 
nächsten lag zu diesem Zwecke der Accusativ. Solche Casusverschiebung 
mufste aber das Gefühl für die Function der Casus überhaupt abstumpfen. 



^ Lästig mufste dieselbe namentlich ^len in der absoluten Participialconstruction, 
welche als eine an sich sehr bequeme Ausdrucksweise auch in der lat. Volkssprache 
viel gebraucht wurde, wie man aus ihrem Fortleben im Romanischen mit Sicherheit 
schHefsen kann. Derartige Constructionen dienten und dienen ja auch zum Ersätze ge- 
schwundener Praepositionen. Man übersetze nun z. B. die französische Wortverbindung 
pendant trois mois in das SchrifUatein, so ergiebt sich penderUibus trihus metuihus. 
Man begreift, dafs dafür eintrat pendentes tres mensea, bezw. indem der praepositional 
gebrauchte Participialcasus seine völlig zwecklos gewordene Flexion verlor, *pendent t, m. 
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c) Wenn der Dativ-Ablativ auf -bus aufser Gebrauch kam, so mufste 
dies die allmählige Aufsergebrauchsetzung auch des Dativs-Ablativs auf -is 
zur nothwendigen Folge haben, weiterhin auch die Aufsergebrauchsetzung 
des Dativs und Ablativs Singularis, denn man konnte nicht wohl in dem 
einen Numerus Praepositionen, in dem anderen Casusformen zum Aus- 
drucke einer und derselben begrifflichen Beziehung verwenden. 

d) Auch der Genetiv auf -ärum, -örufn war wegen seiner von der- 
jenigen der übrigen Casus abweichenden Silbenzahl und Betonung eine 
unbequeme Form; eine solche war gleichfalls, obwohl in minderem Grade, 
der Genetiv Pluralis auf -um, -ium, dessen lautregelmäfsige Entwickelung 
übrigens zu Gebilden hätte fuhren müssen, welche als störend empfunden 
worden wären (z. B. hominum, möntiurn würden im Ital. *uomino, *m(mso 
ergeben haben, Formen also, welche das Aussehen von O-Stämmen im 
Sing, gehabt haben würden). Es kam demnach auch der Genetiv Plur. 
in Wegfall. 

e) Das Schwinden des Genetivs Plur. hatte dasjenige des Generivs 
Sing, zur nothwendigen Folge. 

f) Der Nom. und Acc. der Neutra waren im Latein gleichlautend, 
ebenso der Acc. und Nom. Pluralis aller Nomina (Masc. und Fem.) der 
3. (4. und 5.) Declination. Dies mufste zur Folge haben, dafs man die 
Gleichförmigkeit des Nominativ-Accusativs Plur. als etwas Regelmäfsiges 
empfand, und dadurch wurde Anlafs geboten, dieselbe Gleichförmigkeit 
auf diejenigen Plurale und schliefslich auch auf diejenigen Singulare zu 
übertragen, in denen sich durch lautliche Entwickelung Zweiformigkeit 
ergeben hatte. Eben deshalb wurde z. B. im Spanischen: Sing. Nom. 
*8ervo$, Acc. servo, Plur. Nom. *servi, Acc. servos vereinfacht zu Sing. 
servo, Plur. servos. 

7. Die im Obigen kurz angedeutete Entwickelung hat also zum 
Gesammtergebnisse gehabt, dafs von allen lateinischen Casus nur ent- 
weder der Nominativ oder aber, und zwar ungleich häufiger, der Accu- 
sativ sich im Romanischen erhalten hat. Die Diez'sche Annahme (s. oben 
S. 173) wird also bestätigt. Aber es mufs nochmals hervorgehoben werden, 
dafs sie ja nicht mifsverstanden werden darf. Das Eintreten des ursprüng- 
lichen Accusativs auch in die Subjectsfunction und umgekehrt das Eintreten 
des ursprünglichen Nominativs auch in die Objectsfiinction bedeutet durch- 
aus nicht, dafs eine Verschiebung oder gar eine Umkehrung des syntaktisch- 
logischen Verhältnisses eingetreten sei.^ Daran ist gar nicht zu denken. 
Wenn es im Spanischen heifst z. B. los servos son baenos, so stehen 



> Von einer »Verwechselung« der beiden Casus kann gar keine Rede sein (übri- 
gens auch im Neugriechischen nicht, auf welches man sich öfters berufen hat, vgl. 
Körting, Neugriech. und Romanisch [Berlin 1896] p. 59 ff.). — Ueber die Verwechselung 
von Nom. und Acc. im Allgemeinen vgl. Tobler, Ztschr. f. deutsche Phil. IV 375, vgl. 
dazu G. Paris, Romania II 273. — Vgl, auch S. 185 Anm.), namentlich am Schlüsse. 



Digitized by 



Google 



- 185 - 

allerdings ursprüngliche Accusativformen da^ wo im Latein einmal Nomi- 
nativformen gestanden haben.* Nicht aber etwa deshalb, weil die spanisch 
Redenden, bezw. die hispanisches Volkslatein Redenden irgend einmal in 
Folge unlogischen (oder vielmehr widerlogischen) Denkens das Subject als 
Object aufge&fst haben. Nein, die in Rede stehende Casusverschiebung ist 
ein rein mechanischer Vorgang, der aus dem — im bildlichen Sinne auch 
für die Sprache gültigen — Gesetze der Anziehung sich erklärt. Die zahl- 
reichen, ursprünglich der 3. DecL angehörigen Nomina besafsen nur eine 
und zwar auf -s auslautende PluraUbrm (marUeSf noches\ von diesen nun 
wurden die Nomina auf -0 und -a angezogen und verloren in Folge dessen 
die eine ihrer beiden Pluralformen, und zwar die nicht auf -^ auslautende, 
so dafe also nur die auf -^ verblieb: weil man im Nom. und Acc. montes, 
noches sagte, darum sagte man auch servas, rosas im Accusativ und No- 
minativ statt, wie früher, servoSf rosas nur im Accusativ und servi^ rosae 
im Nominativ. Angenommen dafs im Spanischen die (einzige) Pluralform 
von mans nicht montes, sondern *morUi hiefse, so würde von den zwei 
Pluralformen servi und servos nicht servi, sondern servos geschwunden sein. 
Oder angenommen, dafs die O-Stamme im Spanischen das Zahlübergewicht 
über die consonantischen (und die I-) Stämme besessen hätten, so würde 
nach servi, servos zu dem Singular monte die Pluraldoppelform *mofUi und 



1 Auch schon in spätlateinischen Inschriften kann man Sätze finden nach Art 
von terras sunt magnas und servos sunt bonos. Aber terriM und magnas, servos und 
bonos sind da nicht Accusative — , wie wäre das möglich? Sondern es sind Plurale 
schlechtweg, die dadurch gebildet worden sind, dafs dem Singular ein s angefügt wurde, 
also Sing, terra, servo, Plur. terra + s, servo + », genau so wie noch heute im Spani- 
schen und Frz. der Plural gebildet wird. Es erklären sich Sätze, wie terras sunt magnast 
aus dem Einflüsse der 3. DecL: sie sind gleichsam Anbildungen an Sätze, wie montes 
sunt grandes, d. h. weil die Nomina der 3. Decl. im Plural Nom. den Ausgang -s haben, 
wurde dieser Ausgang auch auf die A- und 0-Stämme übertragen. Auch das Umge- 
kehrte geschah : nach muri sunt alti wurde gebildet *monti sunt alti (vgl. das Italieni- 
sche). Handelte es sich nur um den Plural, so würde man die romanischen Formen 
einfach als durch Analogiebildung erzeugt ansehen dürfen. Bezüglich des Singulars ist 
das aber nicht durchfuhrbar. — Man könnte vielleicht geneigt sein, in dem Eintreten 
der pronominalen Casus obliqui in Nominativfunction (z. B. moi für je, toi für tu etc.) 
einen Beweis für die Möglichkeit syntaktischer Vertauschung des Nominativs mit dem 
Accusativ zu erblicken. Aber auch das wäre ein Irrthum. Wenn moi und toi für je 
und tu eingetreten sind, so beruht dies einfach darauf, dafs im Plural nous und vous 
Subjects- und Objectsform zugleich waren : die Einförmigkeit des Plurals wurde auf den 
Singular übertragen. Dazu kam, dafs in Verbindung mit Praepositionen moi, toi etc. 
gar nicht als Casus, sondern lediglich als Andeutungen des Begriffs der i ., 2. etc. Person 
empfunden wurden. Wenn daher z. B. in der Benedictinerregel (18, 41 ed. WölfHin) 
leetionem an Stelle von lectio gebraucht wird, so bedeutet dies keineswegs den Gebrauch 
des Accusativs an Stelle des Nominativs, wie Wölfflin, Arch. f. lat. Lex. IX 500, an- 
zunehmen geneigt ist. Die Sache ist vielmehr dahin zu erklären, dafs leetionem die 
fehlerhafte Zurücklatinisierung des roman. lezione ist. So lange als das Latein eine 
lebende Sprache war, konnte kein sie Redender leetionem statt lectio sagen. 
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*m(mto8 gebildet und dadurch montes verdrängt worden sein. Mit solchen 
Vorgängen, die ja in jeder Sprachentwickelung massenhaft sich vollziehen, 
hat die Logik gar nichts zu schaffen, sie sind Vorgänge lediglich der 
psychischen Mechanik. — 

Auch d'Ovidio hat Diez gegenüber in gewissem Sinne dennoch Recht 
Freilich wird man nimmermehr glauben dürfen, dafs z. B. im italienischen 
servo gleichzeitig der lat. Acc. servolm], der Nom. 5en;o[^], der Dativ- 
Ablativ servö und womöglich auch noch der altlat. Gen. 8ervc{i) erhalten 
sei. Nein, daran ist nicht zu denken: im ital. servo leben nur servo^s] 
und serco[m] fort, Dativ, Ablativ, Genetiv sind geschwunden. Aber es 
mufs in der Geschichte des italischen Volkslateins einmal eine Zeit gegeben 
haben, in welcher das aus servo[s\ 8ervo\n%\ und servö entstandene servo 
noch in allen den Casusfunctionen gebraucht wurde, welche den ursprüng- 
lichen Casusformen zukamen, wo man also z. B. sagte sefvo[8^ venu, 
Video servo[m], dabo servo argefUo[m] (daneben dabo ad servo ar genta), 
accepi a servo argento{m] u. dgl. Wenn dies geschah, so mufste die 
Vielheit der Functionen, in denen eine und dieselbe Wortform gebraucht 
wurde, das Gefühl fiir die Casusunterscheidung durchaus abstumpfen, 
woraus dann als Folgen sich ergaben, dafs die Casus obliqui (ausgenommen 
der Accusativ) überhaupt schwanden und dafs auch der Formenunterschied 
zwischen Accusativ und Nominativ fiir bedeutungslos erachtet und um 
defswillen leicht aufgegeben wurde, wenn irgend welcher Umstand solchen 
Verzicht als vortheilhaft erscheinen liefs. Die »unica forma flessionale« 
des romanischen Nomens hat die aus dem lautlichen Zusammenfall der 
verschiedenen .lat- Casus entstandene (und in Folge dessen gleichsam des 
Casuscharakters entkleidete) Wortform nicht zur leiblichen Mutter gehabt, 
wohl aber zur Vorläuferin. 

Aus Ascoli's und Bianchi's scharfsinnigen Untersuchungen über die 
Gestaltung der lateinischen Casus in der urromanischen Zeit und über 
Reste alter Bildungsweisen noch in den romanischen Sprachen der Jetzt- 
zeit kann man Vieles lernen, auch wenn man die Ergebnisse ablehnen zu 
müssen glaubt. Was Ascoli z. B. über die Entstehung von ital. luogo und 
fuoco (deren g und c in befi'emdlichem Widerspruche zu einander stehen, 
den A. damit erklärt, dafs luogo ursprünglich Cas. obl., fuoco aber ursprüng- 
lich Nominativ gewesen, nämlich aus föc[u]s, woraus *ffMC, fuoc + o, ent- 
standen sei) oder über die Herkunft des f in soif gesagt hat (Arch. glott. 
X 99 ff.), ist im höchsten Grade geistvoll und anregend, gleichwohl aber 
nicht überzeugend, namentlich was soif anbelangt, dessen f sich vielleicht 
einfach als Anbildung an voif — ntv-em erklärt, vgl. Meyer-Lübke, Roman. 
Gramm. I § 496. Gröfsere Wahrscheinlichkeit darf man Bianchi*s Theorie 
(Arch. glott. Xin) betreffend die Declination der Nomina auf 'ario beilegen. 

8. Die romanischen Sprachen unterscheiden also — namentlich seit- 
dem die altfranzösische und die altprovenzalische Zwei-Casus-Dedination 
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abgestorben ist — nur noch die Numeri, nicht mehr die Casus. Die 
einzige Nominalform, welche ihnen für einen jeden der beiden Numeri 
verblieben ist, vermag nur das Subjects- und das Objectsverhältnifs aus- 
zudrücken. In Folge dessen müssen alle übrigen Casusverhältnisse ent- 
weder unausgedrückt bleiben oder aber mittelst Praepositionen ausgedrückt 
werden. Das erstere Verfahren kommt nur in archaischen Verbindungen 
zur Anwendung, das letztere ist durchaus die Regel. Das Genetiwerhält- 
nifs wird mittelst der Praeposition de, das Dativverhältnils mittelst der 
Praeposition ad bezeichnet.^ Ansätze zu dem einen wie zu dem anderen 
Gebrauche lassen sich auch im Schriftlatein nachweisen.* Sowohl die 
Anwendung von de wie die von ad beruht auf räumlicher Auffassung der 
betr. Casusverhältnisse, auf derselben Auffassung also, welche auch im 
Germanischen für die Casusumschreibung mafsgebend gewesen ist. Die 
attributive Bestimmung wird als etwas betrachtet, was sich von der durch 
sie näher bestimmten Person oder Sache gleichsam herleitet; das mittel- 
bare Object wird als Ziel der Praedicatshandlung hingestellt. Beide An- 
schauungsweisen sind leicht verständlich, namentlich die letztere. Bezüglich 
der attributiven Bestimmung indessen könnte man erwarten, dafs sie eher 
als etwas der durch sie bestimmten Person oder Sache Anhaftendes und 
zu ihr Gehöriges aufgefefst worden wäre. Bezüglich des Possessivverhält- 
nisses war solche Auffassung im Altfranzösischen auch wirklich statthaft 
(/i fih al rei), allerdings nur in beschränktem Umfange. Warum die 
andere Auffassung alleinherrschend geworden ist, läfst sich nicht erkennen. 

Zum Ausdrucke der mehrfachen Casusverhältnisse, deren Bezeichnung 
der lat. Ablativ diente, werden, wie selbstverständlich, verschiedenartige 
Praepositionen verwendet. Aufgabe der Syntax, nicht der Formenlehre 
ist es, darüber zu handeln. 

Eine Ausdehnung des praepositionalen Ausdrucks auf das unmittelbare 
Objectsverhältnifs findet (aber immer nur in bedingter Weise) im Spani- 
schen, im Französischen (und im Rumänischen) statt; bezüglich des Fran- 
zösischen vgl. § 29. 

Das Subjectsverhältnifs (und ebenso das Objectsverhältnifs, und zwar 
sowohl das unmittelbare wie das mittelbare) kann in allen romanischen 
Sprachen durch die Wortstellung (Subject — Praedicat — unmittelbares 
Object — mittelbares Object) zum Ausdrucke gelangen. Ein Zwang dazu 
besteht aber nur im Neufranzösischen, und auch da ist er weder durch- 
greifend noch besonders drückend. Denn einerseits findet Nachstellung 

^ Im Rumänischen verhält es sich damit etwas anders, doch kann auf diese ziemlich 
verwickelte Sache hier nicht näher eingegangen werden. 

• Vgl. über die Casuspraepositionen : Gairin, Du g^netif latin et de la pr^position 
de, Paris 1880; Bianchi, Della preposizione a e de' suoi composti nella lingua italiana, 
Firenze 1877 (vgl. Flechia in Arch. glott. IV 368); Bourciez, De praepositione ad casuali 
in latinitate aevi merovingici, Bordeaux 1892, Th^e. 
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des Subjects in der Frage, Voranstellung des Objects ebenfalls in der Frage, 
aufserdem auch im Relativsatze und endlich dann statt, wenn das Object 
ein Personalpronomen ist. Andrerseits läfst die »logische« Wortfolge sich 
leicht umgehen durch Anwendung unpersönlichen Ausdrucks (z. B. ü y 
a des homtnes, wo il nur rein formales, des hammes das wirkliche Subject 
ist), absolute Voranstellung emes Satztheiles mit nachfolgender Zurück- 
deutung durch das Personale (z. B. toi^ je fai vu) und deiktische Hervor- 
hebung (z. B. c'est la lettre que fai ecrite), 

§ 29. Die Casngyerhältnisse in FranzSsischen.^ I. Im Altfranzö- 
sischen zerfallen die Nomina hinsichtlich der Casusflexion in fünf Classen, 
nämlich: 

a) Classe i. Nomina, welche weder Numeri noch Casus unter- 
scheiden, also flexionslos sind. 

Zu dieser Classe gehören die auf -s und -z ausgehenden Nomina, 
z. B. ne« — lat. nflw[ti«], corps =- lat. corp[a]s, braz — lat. hra(^]j{um\ 
(Nicht aber gehören hierher selbstverständlich im Altfrz. die Nomina auf 
'X im Subjectscasus des Sing, und im Objectscasus des Plur., denn x ist 
im Altfrz. Kurzschreibung fiir die Silbe -us, z. B. Diex — DieuSj Casus 
obl. Dieu; Schreibungen, wie paix, voix u. dgl., sind erst neu-, bezw. 
mittelfranzösisch; die übliche und nach der herrschenden Annahme lautlich 
allein richtige altfrz. Schreibung war paiz, voia, daneben pais, vois etc.)* 

Die flexionslosen Nomina des Alt- (und Neu-) Französischen gründen 
sich: I. Auf lat. S-Stämme (z. B. tems = lat. tefn[pu]Sy tempös-is, tem- 
pör-is; viez — lat. vä1{ü]s, v^t^s-is, v^tgr-is). — 2. Auf die suffixlosen 

* Mit diesem § ist zu vergleichen Kap. 7 S 31 fF. 

* Gewöhnlich erklärt man altfrz. paie (pais) aus lat. jpace[m], ebenso crois aus 
crüce[m] etc., vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I S 44^ (wo allerdings der Ausdruck 
nicht recht klar ist), Schwan, Altfrz. Gramm.« § 138 (vgl. aber dazu die Anm. auf 
S. 73). Das ist doch bedenklich, weil man nicht einsieht, warum bei diesen Wörtern 
das e der Endung erhalten geblieben sein und warum es, obwohl es nicht in Hiatus- 
stellung sich befand, zu j geworden sein soll (crüce : *crokj, woraus croiz). Ich möchte 
die Sache anders auffassen. Aus dem Nom.-Acc. Plur. crüces wurde über *croges, 
*croj€8, *croJ8 endlich crois (vgl. magis : maj[t\8 : mais). Ganz ebenso entwickelte sich 
der nach Analogie der Casus obliqui gebildete gleichsilbige Nominativ *criici8 (f. crux). 
Der Acc. erüc[em] dagegen mufste sei es *ero (vgl. *hoc : 0) sei es *cr<n (vgl. Game- 
rac[um] : Cambrat) ergeben. Also standen ursprünglich neben einander: Sing. Nom. 
crois, Acc. *cro oder *crof, Plur. Nom.- Acc. crois. Die das Ueberge wicht besitzende 
Form crois trat auch für den Acc. Sing, ein, so dafs *cro, bezw. *croi verschwand. Nach 
Analogie von hraz u. dgl. wurde dann auch croiz (statt crois) geschrieben. Das Ital. 
fugt sich dieser Annahme ohne Weiteres, denn Nom. *crüci[8] und Acc. crüce[m] : croce. 
Für das Spanische würde anzunehmen sein: Sing. Nom. *crticis : *eruces (das u bleibt 
wegen der Kirchlichkeit des Wortes), Acc. crücem : *cruce, Plur. Nom.-Acc. crüces : 
cruoes, Ueber den Wegfall der Nominativform Sing. vgl. oben S. 182. Der Acc. Sing, 
aber verlor sein e, weil nachtoniges e nach Sibilant im Span, überhaupt schwindet (vgl. 
auch veritat^m] : verdaSe : verdau, denn bekanntlich ist auslautendes d im Span, dentale 
tönende Spirans, dagegen monte, puerUe, trabe etc. mit erhaltenem e). 
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lat Nomina, deren Stamm auf e ausgeht (Nominativ -x, Acc. -cem), z. B. 
paia =— (paXf wofür eintrat der gleichsilbige Nom.) *paci8, vois — {vox, 
wofür) *i?ocw, craie — (crtur, wofiir) *crüci8, — 3. Auf die O-, U- und 
I-Stämme, deren (im Frz. abMenden) Auslautvocale ein s vorangeht, z. B. 
nes aus ncLs{<hm\ vers aus ver^w-m], meis, mois aus inen8[em]. — 4. Auf 
die O-Stämme, deren (im Frz. abCdlenden) Auslautvocale ein k (c, cä, q) 
4- ^' (aus iy e) vorangeht, z. B. brcuf aus 6rai;[om] =- brachium, lae aus 
JaJkj^om] — la^u\eum. — 5. Auf die O-Stämme, deren (im Frz. abfallenden) 
Auslautvocale sh (sc) vorangeht, z. B. freis, frais aus */rw(r[ttm], franceis, 
-gaiSy -gais aus *franc^€{um]f tieis, tiois aus *theodi8c[um]; die betr. Wörter 
sowie das Suffix -isc, mittelst dessen sie gebildet sind, entstammen dem 
Germanischen (vgl. unten § 33 No. 4 ij)).^ 

b) Classe 2. Nomina, welche die beiden Numeri, nicht aber, und 
zwar auch nicht mittelst des Artikels, irgend welche Gisus unterscheiden, 
z. B. Sing, /iöe, Plur. fUles. 

In diese Classe gehören: i. Die A-Stämme (d. h. die Subst. und die 
Feminina der dreiformigen Adjectiva, welche im Latein der ersten Decl. 
angehören), z. B. rose, bo{n)n€. Ausgenommen sind diejenigen Substantiva, 
welche einen Gis. obl. auf -ain bilden, z. B. nane, nonain (vgl. c)). Nicht 
ausgenommen sind ursprünglich die Masculina auf -e aus -a, wie z. B. 
praphete; diese Masculina nehmen im ältesten Prov. bisweilen den weib- 
lichen Artikel an {la prophete); im Altfrz. flectieren sie nach Classe 4, 
Gruppe I. — 2. Die £-Stämme (d. h. die im Lat. zur 5. Decl. gehörigen 
Subst.), z. B. face; ausgenonmien sind rien «— rem; feit «— fid[em\j sie 
gehören zu Classe c), s. S, 190 Anm. i). — 3. Die im Frz. auf -c aus- 
gehenden Feminina der lat. 3. Decl. z. B. medre — matr^m\ poldre = 
pülvere[m], imagene und image «— imagine[fn], virgene und virge, vierge 
=» virgin^m], costume «- consuetudinent^ *-minem. — 4. Die ursprüng- 
lichen Neutra Plur., welche im Frz. zu Femininen Sing, auf -e geworden 
sind, z. B. arme =« arma, joie «- gaudia. — [5. Die im Frz. zu Femininen 
gewordenen Neutra der lat. 3. Decl., z. B. la mer — mare. — 6. Die zur 
I. Decl. übergetretenen Feminina auf-to« {-tätis) der 3. Decl., z. B. tem- 
pestas : tempeste, tempite, potestas : altfirz. poeste. — 7. Die german. 
Feminina, welche im Frz. den Ausgang -e angenommen haben.] 

Bald nach dieser bald nach der folgenden Classe flectieren die son- 
stigen Feminina der lat. 3. Decl. einschliefslich derer, welche im Lat. 
Masculina (oder Neutra) waren, im Frz. aber Feminina geworden sind 

1 Ursprünglich gehören hierher auch die Postverbalien, wie eafarz (zu esfareier), 
cofUeng (zu cantencier). Es wurden aber derartige Nomina mit solchen zusammen- 
geworfen, deren -e aus t + 8 entstanden war und welche folglich im Gas. obl. Sing. 
und Gas. rect Sing, auf t ausgingen, wie z. B. Sing. c. r. monz («- mont H- «), c. o. 
numt. Daher wurde auch zu esfarz, contem ein Cas. rect. esfort (neufirz. effart), content 
gebildet. 
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(so namentlich die Subst. auf -or).^ So kann z. B. dent (im Singular) in 
Subjects- und in Objectsfunction gebraucht werden, es kann aber auch 
in Subjectsfunction die Form den£ zur Anwendung kommen; ebenso ist 
z. B. verttä in den einen Texten Subjects- und Objectsform, in anderen 
nur Objectsform, neben welcher die Subjectsform vertusi steht. In dem 
strengen Schriftaltfranzösisch, dessen Hauptvertreter Christian v. Troyes 
ist, darf Scheidung der Subjects- von der Objectsform im Singular als 
Regel betrachtet werden (also Subjectscasus la denz^ la vertu/s, la fins etc., 
Objectscasus la dent, la vertut, la fin etc.). Äufserhalb dieser Sprachart 
aber scheint die Einförmigkeit überwiegender Gebrauch gewesen zu sein. 
— Der weibliche U-Stamm manu =a nuiin schwankt eben£iUs zwischen 
Classe 2 und 3. 

c) Classe 3. Nomina, welche im Singular eine Subjectsform (Casus 
rectus) und eine Objectsform (Casus obliquus),* im Plural aber nur eine 
einzige Form besitzen, z. B. Sing. c. r. none, c. o. nonain, Plur. nones 
(oder auch nonains, aber sowohl nones als auch nonains werden in Sub- 
jectsfunction und in Objectsfunction gebraucht, sind also nur zwei ver- 
schiedene Casusbildungen, nicht zwei hinsichtlich der Function ver- 
schiedene Casusformen). Ueber die Entstehung des Ausganges -ain vgl. § 32. 

Dieser Classe gehören nur wenige Subst., sämmtlich weibliche A- 
Stämme (zum Theil Eigennamen) an, nämlich: ante »» amita (aus ante 
durch kindersprachliche Reduplication neufrz. [ofij^an^e), nonne «* spätiat. 
(wohl aus dem Koptischen in die Kirchensprache aufgenommen) nanna 
(das dazu gehörige Masc. nonntis «- ital. nanno »Grofsvater«), pute «— 
putida (indessen ist diese Ableitung wohl nicht ganz zweifelsfrei), baiasse 
»Dienerin«, c. o. baiassain {*bacassa,^ Wort unbekannter Herkunft, vgl. 
G. Paris, Romania XXIII 326 Anm.), niece (— *nßptta für neptis), c. o. 
nie^ain und necien, täte {*tata »Grofsmutter«), c. o. tai^i^, 4We, Berte, 
Eve, Gruüe (ursprünglich >»Schuld« bedeutend, guile — ags. vüe, vgl. Mackel 
a. a. O. p. 183), Marie, Pinte (Name der Henne im Roman de Renard; 
Herkunft des Wortes unklar, doch ist germanischer Ursprung wahrschein- 
lich, indessen kann es kaum dasselbe Wort wie neufrz. pitUe »Pinte« sein). 

Vereinzelt steht Sing. c. r. suer — soror (Vocativ), c. o. seror =— 
sor6r[em\ Plnr. serörs =« söror[e]s. 

Ferner gehörten ursprünglich dieser Qasse an: [i. Die gleichsilbigen 
oder gleichsilbig gewordenen Masculina der 3. lat. Declination, s. unten 



> Auch der £-Stamm fides (: feit) und der Acc. des ursprünglich suffixlosen Tis 
irien) gehören hierher. 

* Der Casus rectus fungiert meist auch als Vocativ (vgl. Koschwitz in Roman. 
Stud. III 493; Beyer, Ztschr. f. roman. Phil. VII 23); der Casus oW. ist zugleich Prac- 
positionalis. Beide Functionen sind sprachgeschichtlich sehr verständlich. 

' Auch *haäia»8a liefse sich ansetzen, wodurch das Wort in Zusammenhang mit 
hadare gebracht wurde. 
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e) a) No. 3.] — 2. Die Masculina (Pcrsonenbezeichnungen) der lat. 3. Decl. 
mit beweglichem Accente, z. B. Sing. c. r. empere{d)re «— itnperdt[o]r 
(Vocativ), c. o. empert[d\or «> impercU6r[em]f Plur. emper€{d]ors = im- 
perat6r[e\s, oder: Sing. c. r. 6cr — bäro, c. o. barön^^ barafi[efn], Plur. 
barons =» 6aron[e]^. Im Schriftaltfranzösisch (Centraifranzösisch) traten diese 
Substantiva jedoch zur fünften Classe über, s. unten e). — 3. Die im Lat. 
zweiformigen Adjectiva auf -is (-«), z. B. gratu — grand[i]$. 

d) Classe 4. Nomina, welche im Singular (ursprünglich) nur eine 
Form, im Plural dagegen gesonderte Formen fiir den Subjectscasus und 
den Objectscasus besitzen, z. B. Sing, livre =« liber und Itin-um, Plur. c. r. 
livre a— libriy c. o. livres — libros. 

Hierher gehören: i. Die O-Stämme, welche im Lateinischen den 
Nominativ Sing, ohne das Casussuffix -« bilden, z. B. coUre «— culter, 
gendre »■ gener, livre »» liber, magister »■ maistre, nostre «» noster, 
parrastre = pcUraster, tendre — ^ncr, vespre «- veaper; über presbyter 
s. unten Classe 5, Gruppe 2, No. 6. — 2. Die R-Stämme, z. B. fr({d]re 
»" frater, pa[d]re — |Hi/er. 

In der späteren Zeit^ (seit dem 12. Jahrh.) folgen diese Nomina 
vielfach der Flexion der fünften Classe, s. unten e). 

e) Classe 5. Nomina, welche sowohl im Singular als auch im Plural 
eine besondere Form für den Subjectscasus und den Objectscasus besitzen. 
— Hier sind zwei Gruppen zu unterscheiden, nämlich; 

a) Gruppe i. Die zu dieser Gruppe gehörigen Nomina bilden den 
Casus reaus Sing, und den Casus obliquus Plur. mittelst des Casussuffixes 
-5; sämmtliche Formen sind einander gleichsilbig; der Hochton bleibt bei 
diesen Nominibus in allen Formen auf derselben Silbe (fester Accent auf 
der Stammsilbe). 

Sing. c. r. murs =-■ muffuj.? Plur. c. r. mur — muf{i\ 
c. o. mur — mttr[ui»J c. o. murs — iHurfo]«. 

Zu dieser Gruppe gehören: i. Die männlichen O- (und U-) Stämme, 
welche im Lateinischen den Nom. Sing, mittelst des Casussuffixes -s bilden, 
z. B. ans =« an[nu]5, chans «— cam[pu]8j chanjs = cant[u\s, parz = pori[u\s, 
sers — 8er[vu]8, bons (buens) — bon[u]8, un8 — i*n[tt]«. — 2. Die neu- 
tralen O- (und U-) Stämme, welche in Singularform in das Frz. eintraten, 
z. B. meinbre8 =- fnembru[m], fers «- fer[rufn\, cor8 =* Cör[wt«] Das No- 
minativ-5 beruht hier selbstverständlich auf Analogiebildung. — 3. Die 
gleichsilbigen und gleichsilbig gewordenen (und nicht, wie z. B. finis 
oder pulvis, zu den Femininen übergetretenen) Masculina der lat. 3. Decl., 
z. B. reis «— *reg[i]s für rex, oirs -• her\e]s (Acc. *herem für heredem). — 
4. Die participialen Stämme auf -nt, z. B. semblänz «— *simtääni\i]8 für 
simulans. Bei diesen sowie bei den unter 3 genannten Subst. beruht die 
^-lose Form des Cas. rect. Plur. (z. B. li rei, während reis zu erwarten 
wäre, weil im Lat. der Nom. Plur. reg[€]s lautet) selbstverständlich auf 
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Analogiebildung {li rei nach li mur). Ursprünglich gehörten diese Nomina 
also zur dritten Classe. 

Der Gruppe schlössen sich an: i. Die Nomina der vierten Qasse 
(s. oben d)). — 2. Die männlichen A-Stämme, wie z. B. propJ^eie. — 
3. Die substantivisch gebrauchten Infinitive, wie z. B. li rire-s. 

ß) Gruppe 2. Die zu dieser Gruppe gehörigen Nomina bilden den 
Casus rectus Sing, (ursprünglich) ohne -5, sind meist ungleichsilbig (der 
Gas. rect. Sing, hat meist eine Silbe weniger, als die übrigen Formen) 
und haben beweglichen Accent (der Gas. rect. Sing, ist paroxyton, die 
übrigen Gasus sind oxyton; festen Accent haben cdmes und hömo). 

Zu dieser Gruppe gehören: 

I. Die im Frz. erhaltenen Nomina agentis auf Nom. Sing, -^tor, 
Acc. Sing, 'torem, z. B. 

Sing. c. r. pdsior : pastre, imperdtor : emper^d\re^ 

c. o. pcLSt6r[em] : pastör, impercU6r[em] : emper^d]or 

Plur. c. r. pastör[e]s : {pastors, dafür analogisches) pctstör, impera- 
tör[e\8 : {empere[d\orSj dafür analogisches) emper^d]6r 
c. o. past6r[e\$ : pastors, ifnperat6r[e]s : emper({d]örs 

Ebenso z. B.peintre = *pinetor {m pictor; traitre = Hra[(3]U(yr (aus 
iräditor umgebildet nach Analogie von audUor u. dgl.) ; trouvere [=» */ro- 
pdtor] (Nomen agentis zu dem Verbum trouver, das einem lat. *trdpäre 
entsprechen würde, ohne dafs ein solches sich nachweisen liefse*); salv€re=* 
saivdtor; pechiere = peccätor; creere =« credtor; joglere =» joculdtor etc.* 

^ Nach Analogie der zu Gruppe i gehörigen Subst. nahmen emperere u. dgl (auch 
ber etc.) häufig das Nominativ-« an (empereres, hers); auch wurde dem Gas. obl, wie baron, 
mitunter ein 8 angefiigt {barons), und diese Form dann als Gas. rect. Sing, gebraucht. 

* Wenn man, worauf mehrere Umstände hinweisen (vgl. Lat.-roman. Wtb. 8389), 
annehmen darf, dafs trouver zuerst die Bedeutung »das Recht finden, rechtlich befinden« 
gehabt habe, so könnte als Grundwort das german. ßorp (Dorf), wovon auch trop 
(trotte, troupeau), aufgestellt werden ; *tropare würde dann etwa folgende Bedeutungs- 
entwickelung durchgemacht haben: »Die Dorf-, Gemeindegenossen versammeln — Ge- 
meindetag, Gerichtstag abhalten — das Recht finden.« Der Umstand, dafs in troupeau 
zwischenvocalisches p, in trouver zwischenvocalisches v vorliegt, wurde kein unbedingtes 
Hindemifs darstellen. Die Formen troupe, troupeau (und auch trop, vgl. ital. troppo) 
setzen allerdings Formen mit pp voraus, aber die Verdoppelung des p kann onomato- 
poietisch sein. 

» Die Schreibweise der Endung des Gas. rect. Sing, der Nomina agentis auf -ätor 
(z. B. peccätor) schwankt im Altfrz. zwischen rr und r, z. B. pechierre und pechiere. 
Es scheint, dafs man die häufigst gebrauchten Wörter mit r, die weniger oh gebrauchten 
mit rr schrieb, wenigstens vorwiegend. Jedenfalls trifft man Schreibungen, wie z. B. 
empererre nur selten an. Das rr ist lautregelmäfisig, denn vgl. z. B. vUrum : verre, 
*tonitru : tonnerre, pUra : pierre. Die Formen mit einfachem r (z. B. emperere etc., 
es schliefsen sich daran auch phre, mkre, frhre) sind wohl als ursprüngliche Vocativc 
aufzufassen. Rufformen entziehen sich ja gern der lautregelmäfsigen Entwickelung (vgl. 
dominus : dam, sSnior : sire). Die Nominative imperdtor, pdter hätten *empererre, 
*perre ergeben müssen. 
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Dazu viele Neubildungen, z. B. jugiere (gleichsam *judiccU<>r)y fablere 
(gleichs. *fabtUdtor), defendere (gleichs. *defenddtor)^ ordenere (gleichs. 
*ordindior) etc. etc. Von germanischem Stamme ist gebildet lechiere 
»der Leckerer«, gleichsam *leccätor. 

2. Einige Benennungen männlicher Personen auf Sing. Nom. -^o, 
Acc. -onem, z. B.: 

Sing. c. r. bäro : ber 

c. o. bar6n[em] : baron 

Plur. c. r. bar6n[e]s : {barons, dafür analogisches) baron 
c. o. bar6n[e]8 : barons 

Ebenso fei = *fello (vom german. *fiUOy eigentlich »Schinder«); 
lerre = Idtro {larron — latronem); bric (daneben auch bris, c. o. bricon) 
= ahd. brecho, vgl. Lat.-rom. Wtb. 1326; glot (c. o. gluton) = gluto, 
bezw. *g1ütto; compaign (c. o. compagnon) ==» *companio (Latinisierung 
eines german. ga-hlaibs); gars (c. o. garsan, gar^on; gars ist nach dem 
Fem. garce gebildet, dieses aber ist wahrscheinlich = german. * wart ja 
[vgl. dtsch. Warze] »Wurzel«, s. oben S. 91).^ 

3. Einige männliche Personennamen germanischen Ursprungs, z, B. 
Hugo : {Ug, Uc, wofür eintrat) c. r. Hue, c. o. I^g]on, Uon, Uuon. 
Nach Analogie von Huon u. dgl. {Naimon, Bovon etc.) können dann auch 
die Casus obliqui Charle, Pierre etc. umgebildet werden zu Charlon, 
Pierron etc. Der german. Name Trcw[i]io ergab im Nominativ Quenle, 
Guene (c. o. Gue-, Ganelon, vgl. Mackel p. 183), wonach dann auch z. B. 
Hu[c] zu Hue umgebildet wurde. 

4. Der Volksname Burgundio : c. r. Bourgoing, c. o. Bourguignon, 

5. Das Subst. nepos, nepötetn : c. r. nie[p]s, nies, c. o. wet;o[^J, neveu. 
— Dafs lat. cüstos zu *cu8tor umgebildet worden und in altfrz. castre 
(Alexiuslied L 36 a, vgl. G. Paris' Anmerkung dazu auf S. 184 seiner Ausg.), 
neufirz. cuistre erhalten sei, dürfte nicht ohne Weiteres richtig sein; cuistre 
scheint aus *cÖcUor (von co^ttj^re) hervorgegangen zu sein,* und altfrz. 
cuistron »Küchenjunge« ist wohl das davon abgeleitete Deminutiv (man 
beachte dabei, dafs cuistre nicht etwa »Küster«, sondern »Aufwärter [Aus- 
träger, Laufbursche], Pedell« bedeutet, also kein Kirchenwort ist, wohl 
aber ursprünglich ein Küchen wort sein kann, wenn auch nicht sein mufs); 
altfrz. costre (coustre) kann nicht gleich *cdcitor sein, schwerlich auch = 

* Dazu der Vogelname fauc (c. o. faucon), vgl. neufrz. gerfaut — lat. falco (bei 
Servius zu Verg. Aen. X 14$), es liegt indessen die Vermuthung nahe, dafs das lat. 
Wort germanischen Ursprung habe, vielleicht ist es ganz ursprünglich sogar keltisch, 
vgl. Mackel a. a. O. p. 64; Kluge, Etyra. Wtb. s. v. Femer schliefst sich an balc, baue 
(c. r. halcon) — german. hcdko, 

« Das ist so zu verstehen: das Nomen agentis zu dem Verbum coqu^re ist *cöctor, 
daraus ergiebt sich *cuitre, dieses aber entlehnt von cuisine (aus coq[u]ina) das «, wird 
also zu cmatre, d. h. gleichsam lat. *€dcitor, 

Körting, Pormenbaa des in. Nomens. 13 



Digitized by 



Google 



~ 194 — 

*cü8tor (woraus wegen des ü nur *cu8tre hätte entstehen können), ver- 
muthlich ist es = cürsitor (für Cursor, ähnüch gebildet ist portUor), woraus 
*cor8tre, costre (vgl. wegen des Ausfalls des r vor gedecktem s sürsum : 
sus, deorsum : jus), 

6. Das Subst. presb[y]ter : c. r. pr€si[r]e, preshlterum : prevoire (meist 
aber wird entweder die erstere oder die letztere Form allein gebraucht). 

7. Das Subst. infans, infaniem : c. r. enfes, c. o. enfant. (Aehnlich, 
aber selten serpens, serpentem : c. r. $erpe[s], c. o. serpent.) 

8. Das Subst. dbbas^ abbätem : c. r. dbes, c. o. abe[t]. 

9. Das Subst. cdmeSf cöm[i]tem : c. r. cuens {quens), c. o. comte. 

10. Das Subst. hömo^ höm[%\nem : c. r. hom {huem), c. o. komme. 

11. Der substantivisch gebrauchte Comparativ senior, seniorem : c. r. 
sire, c. o. seigneur, sieur (lautregelmäfsig mufste senior ergeben *senrey 
*sei^e, *seindre; sire ist also durchaus lautunregelmäfsig gebildet, wie dies 
bei Titelworten nicht selten geschieht, man denke z. B. an prov. en, 'n 
aus domine). — Hierher gehören auch die adjectivisch verbliebenen Com- 
parativformen, über welche Kapitel 9 zu vergleichen ist. 

n. Wie aus den vorstehenden Darlegungen sich ergiebt, zerfallen im 
Altfranzösischen die Nomina in zwei grolse Classen, nämlich: 

a) Nomina, welche Casus überhaupt nicht besitzen, sondern nur ent- 
weder je eine Form für den Singular und Plural (z. B. Sing, rose, Plur. 
roses) oder aber eine einzige Form für beide Numeri (z. B. tem[p\s); 

b) Nomina, welche entweder im Singular oder im Plural oder endlich 
in beiden Numeris einen Subjectscasus und einen Objectscasus unter- 
scheiden (z. ß. Sing. c. r. r^onnej c. o. nonrMin, Plur. nonnes — Sing. 
livre, Plur. c. r. livre, c. o. livres — Sing. c. r. ber, c. o. barön, Plur. 
c. r. barön, c. o. bar&ns). 

Die Nomina der zweiten Hauptclasse dürften an Zahl diejenigen der 
ersten Hauptclasse überwiegen, allerdings nicht eben in erheblichem Mafse. 

Das Altfranzösische — ebenso das Altprovenzalische — besitzt folglich 
in verhältnifsmäfsig weitem Umfange eine Zwei-Casus-Declination, mittelst 
deren (vielfach allerdings nur in einem der beiden Numeri) das Subjects- 
und des Objectsverhältnifs zum Ausdrucke gebracht werden kann.^ 

Freilich aber ist diese altfrz. Casusflexion nicht in dem Grade volle 
Wahrheit und Wirklichkeit gewesen, wie dies nach der grammatischen 
Theorie anzunehmen sein würde. Di^ kritisch hergestellten altfranzösischen 

^ Im Altfrz. wird übrigens der praepositionslose Casus obliquus auch zum Aus- 
drucke des Genetiv- und des Dativverhältnisses gebraucht, z. B. a) genetivisch (pos- 
sessivisch): parens Hardri et Ganelon, Jourd. de Bl. 411; la chars ton pere, J. d. Bl. 
648; fiüe Charlon le fort roi droiturier, J. d. Bl. 1430; an mainne la fille son oste, 
Christian v. Troyes, Erec. 744 — b) dativisch: La Mazdainne feistez le pardon, 
J. d. Bl. 1291; Frommt copast le chief, J. d. Bl. 62; Erec tarda mout la bataiüe, 
Christ, v, Tr., Erec 707; bien ressanhle vaiüant vasaal, ebenda 770. 
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Texte, in denen die Herausgeber die Casusregein auch da zur Geltung ge- 
bracht haben, wo Reim und Metrum es nicht erfordert hätten — , diese 
Texte täuschen über den wahren Stand der Dinge, täuschen wenigstens oft. 

In Wirklichkeit ist die altfrz. Casusflexion nur in der centralfranzö- 
sischen Schriftsprache des 12. und 13. Jahrhunderts (namentlich bei Chri- 
stian von Troyes) einigermaßen streng durchgeflihrt; aufserhalb dieser 
Schriftsprache herrscht mehr oder weniger grolse Verwurrung, ist ein 
Schwanken und eine Unsicherheit in Bildung und Gebrauch wahrnehmbar, 
welche deutlich verrathen, dafs fiir die lebendige Sprache die Declination 
bereits in voller Auflösung begriflfen war. Insbesondere bekundet die, für 
litterarische Zwecke so viel gebrauchte, anglo-normannische Mundart die 
gröfste Gleichgültigkeit gegen die Casusunterscheidung. 

Schon im Oxforder Texte des Rolandsliedes finden sich Beispiele 
für die regelwidrige Anwendung der Casusformen und zwar in Fällen, in 
denen die feilsche Form durch das Metrum geschätzt wird, z. B. 294 en- 
surquetut si ai jo vostre soer (statt sorur) — 838 cÄi od juget tnis nes 
(lies nies, statt nevot) a rere-guarde — 1 160 sun cumpaignun (fiir sis cum- 
painz) apres le vait sivant — 1444 que vassals est li nostre empereür 
(fiir emperere, aber in der Assonanz stehend) — 3164 Detts! qael baron 
[statt ber] s'oüst chrestiefitet — 3470 Richart le veiü le sire (statt sei- 
gnur) des Normans, Vgl. Schwan, Altfi-z. Granmi.* § 343. 

Der Umstand, dals in solchen Fällen die richtige Form sich meist 
leicht einsetzen läfst (fi-eilich mitunter auch nicht, wie in v. 294) mindert 
nicht die Bedeutung der Thatsache, dafs eben die falsche Form gebraucht 
worden ist, und zwar in einer Weise gebraucht worden ist, welche die 
Annahme eines blofsen Schreibversehens schlechterdings ausschliefet. 

Ein geradezu heilloser Wirrwarr herrscht hinsichtlich des Gebrauchs 
der Casusformen in den ältesten Sprachdenkmälern,^ während man doch 
gerade bei diesen, da sie zeitlich eben die ältesten sind, ein leidlich correctes 
Verfahren am ehesten erwarten sollte. Nun freilich ist die handschriftliche 
Ueberlieferung gerade dieser Texte eine recht klägliche, und man hat 
alles Recht, eine Menge der Fehler auf Rechnung der Gedankenlosigkeit 



* Es werde dies am Hildesheimer Texte des Alexiusliedes veranschaulicht: 

A. Das Nominativ-^ fehlt: a) bei Substantiven: apostolie 61 a, 62a, 66a, 72a, 
75 a, loi a; Boneface 114a; crit loi b; Eufemien 4a; liu 114 e; tut le pople 62c; 
le den serf 70c; fin 58d (dagegen fins gie). — b) Bei Adjectiven: a) der lat. 2. Decl.: 
amferm 44 e; cointe 43 b; graim 26 c; dur 86 e; tut 62 c, tut sul 69 d; ft) der lat. 
3. Decl: fraide 14 d; grant 82 d, 85 b, 88 e, 97 d, 107 c, 115 c. — c) Bei Participien 
Praet: agrauet 58 d, cUoet i6c, atnpairet 2e, ancumbret i9e, cuuert 70a, deuenut 
22 b, desconseüet 64 d, oneuret 109b. — d) Bei dem unbest. Artikel: un sire 3 c.— 

B. Das Nominativ-» steht fälschlich: pedrea 116; Schwanken herrscht bezüglich 
der früheren Neutra, z. B. secles i a, 2 c, i xo c, tnesters 74 b, 76 a, dagegen als Nomi- 
nativ pecet 12 d, pechet 22 c, platt 10 d. — (Ich verdanke diese Zusammenstellung einem 
meiner Zuhörer, Herrn Dr. Keuntje.) 

13* 
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der nachlässigen Schreiber zu setzen. Indessen dadurch wird an der Sache 
nicht eben viel geändert. Denn wenn die Schreiber in Bezug auf die 
Casusflexion sich so gedankenlos verhielten, so erklärt sich dies doch nur 
dadurch, dafs ihnen dieselbe entweder sehr gleichgültig oder nicht voll 
geläufig war. Gegen eine durchaus feststehende und lebendige Rexion 
versündigt sich auch die Gedankenlosigkeit nicht aUzu oft. Diejenigen 
Deutschen z. B., denen die richtige Unterscheidung von mir und mich 
zur sicheren Sprachgewohnheit geworden ist, werden auch bei flüchtigem 
Schreiben den Dativ und Accusativ nicht allzuhäufig mit einander ver- 
wechseln. Wer aber in der Sprache des Lebens mit mir und mich auf 
gespanntem Fufse steht, der, und eben nur der wird auch beim blofsen 
Abschreiben, wenn er nicht sorgsam auf seine Vorlage achtet, fortwährend 
die ärgsten Verstöfse gegen die Grammatik begehen. 

So legt die Verwirrung, welche in den uns überlieferten Texten der 
ältesten Sprachdenkmäler hinsichtlich des Casusgebrauches wahrzunehmen 
ist, vollgültiges Zeugnifs dafür ab, dafs die Schreiber der Texte in der 
Handhabung der Casusformen sich unsicher fühlten, und daraus wieder 
mufs gefolgert werden, dafs zur Zeit, als jene Schreiber schrieben, in den- 
jenigen Landschaften, denen sie durch Geburt angehörten, die Casusflexion 
bereits in das bedenklichste Schwanken gerathen war. 

Man darf vermuthen — beweisen freilich läfst es sich nicht — , dafs 
die verhältnifsmäfsig strenge Durchführung der Declinationsregeln in der 
centralfi'anzösischen Schriftsprache des mittelalterlichen Frankreichs zu einem 
guten Theile nicht in der Praxis der Umgangsprache wurzelte, sondern nur 
in der schulmäfsigen grammatischen Theorie, welche, ausgehend von einigen 
noch halbwegs lebendigen Normen des Casusformengebrauches, diese Nor- 
men als Regeln aufstellte und sie verallgemeinerte. In der Geschichte der 
neufi'anzösischen Schriftsprache spielen, wie bekannt, die grammatische 
Theorie und das autoritative Eingreifen sprachmeisternder Persönlichkeiten 
und Gesellschaften eine sehr bedeutsame Rolle. Es ist keineswegs zu kühn, 
Aehnliches in Bezug auf die altfiranzösische Schriftsprache vorauszusetzen. 
Freilich gab es im Mittelalter noch keine Academie fran^aise und, soviel 
wir wissen, ist damals keine Persönlichkeit wirksam gewesen, welche mit 
Malherbe oder Vaugelas sich vergleichen liefsje. Aber es bestanden doch 
Schulen, innerhalb deren sprachregelnde Bestrebungen sehr wohl nachhaltig 
gepflegt werden und praktische Bedeutung erlangen konnten. Der con- 
ventioneile Zug, welcher der altfranzösischen Schriftsprache bereits in ähn- 
licher Weise, wie der neufranzösischen, eigen ist, legt eine solche An- 
nahme sehr nahe. 

Man ist versucht zu glauben, dafs im mittelalterlichen Frankreich sich 
ein Vorgang wiederholt hat, der einst im alten Rom sich abgespielt hatte. 
Dprt war zur Zeit, als eine Litteratur nach griechischem Vorbilde und 
in Anlehnung an griechische Sprach- und Verssitten sich zu entwickeb 
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begann, das Nominativ-« der O-Stämme in vollem Schwunde begriffen, 
man sagte schon servo für servos. Für die Volkssprache war, in Italien 
und Spanien wenigstens, diese Entwickelung nicht mehr aufzuhalten: das 
-s ging verloren. Aber für die Schriftsprache wurde es gerettet: der No- 
minativ auf -8 wurde wieder die grammatisch correcte Form. (In Bezug 
auf das -m des Acc. Sing, gelang das Rettungswerk nur halb: wohl wurde 
es äufserlich in der Buchsprache festgehalten, aber lautliche Geltung er- 
langte es nie wieder.) Vgl. § 35. 

in. So schattenhaft, trümmerhaft und schwankend auch — abgesehen 
von der centralfranzösischen Schriftsprache — der Zustand der Casusflexion 
im Centralfranzösischen war, so war doch diese Flexion immer noch, um 
so zu sagen, in Umrissen vorhanden, es gab für umfangreiche Classen von 
Nominibus noch eine — in der Praxis freilich leicht vernachlässigte — 
Unterscheidung von Subjects- und Objectsform für mindestens einen der 
beiden Numeri. Und so erhebt sich die Frage, wie es gekommen sei, 
dafs im gallischen Volkslatein — denn auf dieses mufs man zurückgehen, 
da vom Altprovenzalischen dasselbe gilt, wie vom Altfranzösischen, oder 
vielmehr in noch bestimmterer Weise gilt — sich eine Zwei-Casus-Decli- 
nation in einem gewissen Umfange erhalten hat, während in den übrigen 
romanischen Sprachen die Declination schon vor Beginn der litterarischen 
Zeit überhaupt und gänzlich abgestorben ist. 

Man kann, wenigstens in Bezug auf das Französische, sich versucht 
fühlen, diese Erscheinung aus einem psychologischen Grunde erklären zu 
wollen. 

Das Französische ist eine Sprache, in welcher sich das Bestreben 
nach logischer Gestaltung der Rede vielfach bethätigt. Man darf ja das 
gegenwärtige Französisch als eine Sprache bezeichnen, welche, namentlich 
in syntaktischer Beziehung, den Anforderungen der Logik in hervorragender 
Weise genügt — , freilich oft (z. B. bei der Uebereinstimmung des Parti- 
cips mit dem vorausgehenden Objecte^) nur noch für das Auge, nicht mehr 
für das Ohr.* 

Und um defswillen könnte man vielleicht glauben, dafs der theil- 
weise Fortbestand einer formalen Unterscheidung des Subjects- und des 

1 Die Uebereinstimmung besteht nämlich nur noch dann, wenn dem auslautenden 
-e, bezw. -es des participialen Femininums ein Consonant vorausgeht (z. B. la parole 
que fai düe oder la parole que fax omüe, dagegen la paroU que fai prononce[e]). 

• Und überhaupt wie viele lautliche und grammatische Unterscheidungen sind im 
Französischen der Gegenwart nur noch für das Auge, d. h. in der Schrift, vorhanden, 
nicht mehr für das Ohr! Das geschriebene (gedruckte) Französisch hat ein geradezu 
gespensterhaftes Aussehen: da wandeln Laute, Formen, selbst auch syntaktische Ver- 
bindungen einher, welche in Wirklichkeit längst gestorben sind. Indessen, die Sache 
von anderer Seite her betrachtend, kann man doch sagen, dafs alle diese Gespenster 
noch wirkliches Dasein haben, denn sie werden als so wirkliche Wesen noch empfunden, 
dafs man sich nicht entschliefsen will und kann, sie endgültig zur Ruhe zu verweisen, 
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Objectsverhältnisses beim Nomen im Altfranzösiscben einem logiscben Be- 
streben entsprungen sei, dem Bestreben nämlich nach formaler Auseinander- 
haltung der wichtigsten Satzbeziehungen. 

Aber solcher Glaube würde arger Irrglaube sein. Denn, wäre er es 
nicht, so hätte — müfste man fordern — die Sprache die Scheidung zwi- 
schen Subjects- und Objectsform nicht nur da, wo sie in Folge sprach- 
geschichtlicher Verhältnisse von vornherein gegeben war, aufrecht erhalten, 
sondern auch sie noch erweitern, sie folgerichtig durchfuhren müssen. Einer 
Sprache, die bei so zahlreichen Nominibus, wie es die nach dem Typus 
rose sind, Subjects- und Objectsform nicht unterscheidet, die nie auch nur 
einen Anlauf zu solcher Unterscheidung gemacht hat, — einer derartigen 
Sprache kann an formaler Scheidung der in Rede stehenden Satzbeziehungen 
überhaupt nie viel gelegen gewesen sein. 

Auch Folgendes ist zu erwägen. Die logische Strebung (Tendenz) 
macht allerdings in der Gesammtgeschichte der französischen Sprache sich 
geltend, aber mit besonderem Nachdrucke doch erst in der neufranzösi- 
schen Zeit. Erst nachdem der germanische Bestandtheil des Franzosen- 
thums aufgesogen worden war durch den keltisch-romanischen, d. h. erst 
seit dem Ausgange des Mittelalters — diesen Zeitbegriff im sittengeschicht- 
lichen Sinne verstanden, wonach das Mittelalter abschliefst mit dem Auf- 
kommen der Renaissancebildung — , erst seit dieser Zeit sind die Franzosen 
Vollromänen geworden, d. h. ein Volk, bei welchem das Verstandesleben 
überwiegt über das Gemüthsleben und die Logik zur mafsgebenden Lei- 
terin der sprachlichen Entwickelung und überhaupt der Entwickelung wird. 
Hätte die Logik mit- der Geschichte der Casusflexion etwas zu schaffen, 
so müfste diese letztere (die Casusflexion) gerade im Neufranzösischen 
recht streng durchgeführt sein. In Wirklichkeit aber findet das Entgegen- 
gesetzte statt: das Neufranzösische kennt die Casusflexion nicht mehr, ist 
also in dieser Hinsicht über den Stand von Sprachen hmausgekommen, 
welche, wie z. B. das Deutsche, in ihrer Entwickelung durchaus nicht in 
dem Mafse von logischen Strebungen geleitet worden ^nd, wie dies be- 
züglich des Französischen der Fall gewesen ist. 

Die Zwei-Casus-Declination des Französischen (und Altprovenzali- 
schen) ist in einem rein lautlichen Umstände begründet, nämlich in dem 
Beharren des auslautenden flexivischen s. Wäre in Gallien das Auslaut-s 
von senms (Nom. Sing.), servös (Acc. Plur.) abgefallen, so würde die 



Die französische Sprache fuhrt mehr, als andere neuzeitlichen Cultursprachen — die 
einzige (und das Französische noch übertreffende) Ausnahme bildet das Neugriechische 
— ein Doppelleben als Buchsprache und als Sprache des Alltagslebens, und in höherem 
Grade als sonstwo (wieder mit Ausnahme des Neugriechischen) wird in ihr die Sprache 
des Alltagslebens beeinfiufst von der Buchsprache. Ueber den buchsprachlichen Charakter 
des langage familier würden Bücher sich schreiben lassen, namentlich wenn man ein- 
gehen wollte auf seine volks- und sittengeschichtlichen Ursachen. 
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Zwei-Casus-Dedination in der Wiege erstickt worden sein, genau so, wie 
es im Italienischen geschehen ist. 

Aber freilich reicht diese Erklärung nicht ganz aus. Denn auch im 
südwestlichen Volkslatein blieb das auslautende s erhalten, und es mufs 
also auch dort ursprünglich ebenso, wie im gallischen Volkslatein die Zwei- 
Casus-Declination bestanden haben, es mufs im Urspanischen und im Ur- 
französischen (selbstverständlich auch im Urprovenzalischen) die wesentlich 
gleiche Casusflexion stattgefunden haben, welche durch folgende Beispiele 
veranschaulicht wird; 



Sing. 


Nom. servus : 


span. 


*8ervo8, 


frz. 


sers 




Acc. servum : 


» 


servOy 


» 


serf 


Plur, 


Nom. servi 


» 


*servi, 


» 


serf 




Acc. servos : 


» 


servos, 


» 


sers 


Sing. 


Nom. *montis : 


)) 


*montes, 


» 


mofijs 




Acc. montem : 


» 


monte, 


» 


mont 


Plur. 


Nom. mofUes : 


)) 


tnonteSf 


» 


monz (später mont) 




Acc. ntontes : 


» 


montesy 


» 


mone 



Im Spanischen nun sind die Nominativformen Sing, und Plur. der 
O-Stämme {^servos, scrvi) sowie die Nominativform Sing, der consonan- 
tischen und der I-Stämme {*montes) geschwunden, im Frz. (und Prov.) da- 
gegen haben sie sich behauptet (sers, serf^ mone). Offenbar also besafsen 
im Urspanischen diese Formen geringere Kraft, als im Urfrz. (und im 
Urprov.), um dem von dem einförmigen Plurale des Ty^ns montes aus- 
geübten, auf Beseitigung der Nominativformen gerichteten Drucke nach- 
haltigen Widerstand leisten zu können. Aber warum war ihre Wider- 
standskraft geringer, und warum war der nivellierende Einflufs des Plur. 
montes im Urspanischen wirksamer, als im Urfi-z. (und im Urprov.).^ 
Darauf ist wohl folgendermafsen zu antworten: 

Zwei sehr wichtige Nominalclassen werden gebildet von den Nomi- 
nibus agentis auf -^tor (bezw. -ätor, -itor) und von den Personenbenen- 
nungen auf -^0 (z. B. einerseits imperätor, anderseits bdro). In das 
Französische nun sind diese Substantiva in der Nominativform eingetreten 
(imperätor : emperere, bdro : her), freilich wohl zum Theil ursprünglich 
nicht als Nominative, sondern als Vocative, indessen das kann hier gleich- 
gültig sein. Im Spanischen (und im Italienischen) dagegen scheint die ahe 
Nominativform {imperätor, bdro) durch eine nach Analogie der Obliquus- 
formen gebildete gleichsilbige Form {*imperatoris , *barönis) verdrängt 
worden zu sein. Folglich würden im Urspanischen den Accusativen em- 
perador (aus imperätor- em) und varön (aus baron-em) die Nominative 
*emperadore8 und *varones (aus *imperatör[%\i, *barön[i\s) gegenüber- 
gestanden haben. 

Das Frz. also besafs bei diesen Wortclassen scharf ausgeprägte No- 
minativformen Singularis {etnperere, ber), welche sich von dem (ursprünglich 



Digitized by 



Google 



— 200 — 

einförmigen) Plural {empereors, harons) sehr merkbar unterschieden. Das 
Span, dagegen besafs Nominativformen {*emperadore6y ^oarones), welche 
mit der Pluralform lautlich zusammenfielen. Das Frz. unterschied folglich 
im Nominativ die beiden Numeri, das Span, unterschied sie nicht. Darin 
mufete für das Frz. ein Anreiz zur Festhaltung der die Numerusunter- 
scheidung so trefflich vollziehenden Nominativform Sing, {empereres, her) 
enthalten sein, für das Span, aber umgekehrt ein Anreiz, zur Beseitigung 
der mit der Pluralform gleichlautenden Nominativform Sing. (*emperadores, 
^varones), denn dadurch, bezw. durch die dann erforderliche Verwendung 
des Acc. Sing, {ewperador, varon) in Nominativfiinction konnte die so 
nothwendige Unterscheidung der Numeri hergestellt werden. 

Während demnach im Frz. die Nominative einperere und her sich 
auf lange Zeit hin behaupteten, wurden im Span, die Nominative *em- 
peradores und *var(mes durch die Accusative emperador und varon ver- 
drängt. Das Beharren der viel gebrauchten Nominativformen mufste im 
Frz. das Casusgefuhl stärken, ihr Verschwinden im Span, das Casusgefuhl 
schwächen. Die Nominative Sing., wie emperere und 6er, wurden im 
Frz. eine starke Stütze für die Nominative Sing, der Typen monz und 
murs (mittelbar auch für die Nominative Pluralis, denn diese waren doch 
nur so lange lebensfähig, als ihnen die Nominative Sing, zur Seite standen). 
Im Spanischen dagegen mufste der Untergang der Nominative Sing. *em- 
peradores und *varones den Anstofs zum Untergange auch der Nominative 
Sing, der Typen *niontes und *muros geben (mittelbar auch den Unter- 
gang der Nominative Pluralis veranlassen, da diese doch nicht wohl weiter 
bestehen konnten, nachdem die Nom. Sing, geschwunden waren): der 
durch die Beseitigung von Nom. Sing. *emperadores und *varones einmal 
in Bewegung gesetzte Stein rollte unaufhaltsam weiter und rastete nicht 
eher, als bis er sämmtliche Nominativformen zerschmettert hatte. Die 
Analogie wirkt in der Sprachentwickelung mit der Kraft einer mechanisch 
wirkenden Naturgewalt. — 

Nachdem diese ergänzenden Erklärungen gegeben worden sind, darf 
der oben (S. 198) ausgesprochene Satz wiederholt werden, dafs der Fort- 
bestand der Zwei-Casus-Declination im Altfrz. (und Altprov.) im Wesent- 
lichen nur in dem Beharren des auslautenden -s begründet ist. 

Völlig unstatthaft wäre es, den Satz umkehren und sagen zu wollen: 
das auslautende -s erhielt sich, weil die Sprache dem von ihr empfiindenen 
Bedürfhisse, das als Subject gebrauchte Nomen von dem als Object ge- 
brauchten zu unterscheiden, auf diese Weise habe genügen wollen. Erstlich 
nämlich ist ein solches Bedürfnis in Abrede zu stellen, denn wäre es vor- 
handen gewesen, so würden schwerlich die so wichtigen A-Stämme der 
Casusflexion entbehren, um so weniger, als dieselbe, mindestens im Plural, 
aus dem Lateinischen hätte ererbt werden können (Nom. rosae : *ro$, 
Acc. rosas : roses); auch hätte man sich dann wohl nicht gescheut, etwa 
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ZU Corps (aus corpus), welches ja das Aussehen eines Gas. rect. Sing, 
hatte, einen Gas. obl. Sing, und Gas. rect. Piur. *corp zu bilden. Zweitens 
aber ist zu bemerken, dafs auslautendes -s im Frz. sich auch da erhalten 
hat, wo ein begrifflicher Zweck dafür sich nimmermehr erkennen läfst, so 
namentlich in der Endung der i. P. Flur, {aimons < *amüimis); dafs das^ 
'S in diesem Falle begrifflich durchaus entbehrlich war, wird durch das — 
hier freilich nicht näher zu erörternde — Vorkommen von -s-losen Formen 
{aimon) im Altfz. erwiesen. 

Kurz, das Vorhandensein der Zwei-Gasus-Decl. im Altfrz. hat im 
Wesentlichen nur einen lautlichen, nicht einen begrifflichen Grund. Eine 
Ausnahme bilden nur diejenigen Substantiva, welche, wie imperätor, bdro, 
comes, scUvätor, viel in Anrede- und Rufform gebraucht wurden, bei denen 
also die Erhaltung des Nominativs durch dessen vocativische Verwendung 
begünstigt wurde. Ausnahmen sind auch einige Kirchenwörter, so nament- 
lich Dieus, 

IV. Der altfrz, Gasusflexion war dauernder Bestand nicht beschieden. 
Dafs sie aufserhalb der centralfranzösischen Schriftsprache von jeher auf 
schwankenden Füfsen gestanden hatte, wurde schon oben (S. 195) be- 
merkt. Aber auch in der Schriftsprache gerieth sie, etwa seit der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrh. in Verfall, der bis zu völliger Auflösung sich stei- 
gerte. Gegen Ausgang des 14. Jahrh. war dieselbe eingetreten. Im 
15» Jahrh. war die einstige Declination schon in dem Grade vergessen, 
dafs, als der Dichter Villon (geb. 143 1, gest. vermuthlich bald nach 1480) 
sich ihrer bedienen wollte, um einem Gedichte altenhümliche Form zu 
geben, er dies nur in fehlerhafter Weise auszufuhren vermochte. Die Ge- 
schichte des Verfalls und des Untergangs der altfrz. Declination bedarf 
übrigens noch einer genaueren Untersuchung, von welcher freilich weder 
sonderlich wichtige noch sonderlich anziehende Ergebnisse zu erwarten sind. 

Die Ursachen des Untergangs der altfrz, Declination sind klar er- 
kennbar und lassen leicht sich darlegen. 

Es war diese Declination von Anfang an sowohl von aufsen her als 
auch in ihrem Inneren unterwühlt gewesen, so dafe ihr Zusammensturz 
nur eine Frage der Zeit sein konnte. 

Die flectierenden Nomina bildeten nur einen Theil des nominalen 
Wortbestandes, einen sehr ansehnlichen Theil allerdings, aber doch eben 
nur einen Theil. Ihnen standen, und zwar in nicht geringer Zahl, Nomina 
ohne alle Gasusflexion gegenüber: die A-Stämme und die Nomina auf -s, 
'S, (-x). 

Dieser Zustand mufste das Gefühl aufkommen lassen, dafs die Gasus- 
flexion etwas sehr Entbehrliches sei. Und es war das im vorliegenden 
Falle ein ganz richtiges Gefühl: die Gasusflexion war in der That völlig 
entbehrlich, denn sie beschränkte sich ja auf den Ausdruck des Subjects- 
und des Objectsverhältnisses. Diese Verhältnisse sind ja nun freilich von 
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der gröfsten syntaktischen Wichtigkeit, aber eines grammatischen Aus- 
druckes können sie gleichwohl sehr gut entbehren, da der Zusammenhang 
der Rede und die Beschaffenheit des Praedicats in der Regel hinreichend 
klar erkennen lassen, welches Nomen als Subject und welches als Object 
aufzufassen ist. Ausnahmefälle kommen freilich vor, aber für sie bieten 
die Wortstellung und (in der gesprochenen Rede) die Betonung bequeme 
Aushülfemittel dar. So lag also von Seiten der Logik keinerlei Anlafs zur 
Aufrechthaltung der Declination vor. 

Die Art der Casusflexion war aber auch an sich selbst wenig ge- 
eignet, ihr eine lange Daseinsdauer zu sichern. Bei den Substantiven nach 
dem Typus von emperere und ber war der lautliche Abstand zwischen 
dem Casus rectus Sing, und den übrigen Casusformen so erheblich, dafs 
er als Unbequemlichkeit empfunden werden mufste. Bei den übrigen No- 
minibus dagegen (Typus murSf mur) war dieser Abstand ein so geringer, 
dafs er leicht unbeachtet bleiben konnte; vollends nahezu gegenstandslos 
begann er zu werden, als aufserhalb der Bindung das auslautende -s zu 
verstummen anfing. Was aber sich besonders nachtheilig erweisen mufste, 
war, dafs einerseits der Cas. rect. Sing, und der Cas. obl. Plur. {murs)^ 
andrerseits der Cas. obl. Sing, und der Cas, rect. Plur. (mur) lautlich zu- 
sammenfielen. Dadurch wurde, zumal bei dem artikellos gebrauchten 
Nomen — und solcher Gebrauch war ja in der alten Sprache weit häufiger, 
als in der neueren — , die Möglichkeit der Casusunterscheidung erkauft 
mit dem theilweisen Verzichte auf die Numerusunterscheidung, und an 
der letzteren war der Sprache doch offenbar mehr gelegen, als an der 
ersteren. So barg die Flexion den Keim ihres Unterganges in sich selbst. 
Und zu alldem trat noch hinzu, dafs die Gesammtentwickelung der frz. 
Sprache von Anbeginn an auf möglichste Vereinfachung des Formen- 
bestandes hinzielte und hindrängte, namentlich da, wo — wie z. B. bei 
dem zu einem blofsen Praeteritum herabgesunkenen Indicativ Plusquam- 
perfecti — die Entfernung der Form erfolgen konnte, ohne dafs dadurch 
die Ausdrucksfähigkeit der Sprache geschmälert wurde. 

So war durch äufsere und innere Verhältnisse der Untergang der 
ohnehin nur dürftigen Casusflexion eine Nothwendigkeit. Nur das konnte 
fraglich sein, welcher von beiden Casus dem anderen zu weichen habe, 
welcher von beiden der einzige Casus des betreffenden Numerus werden 
solle. 

Die Frage wurde zu Gunsten des Casus obliquus entschieden. Der 
Grund der Entscheidung ist leicht abzusehen; auch er ist rein formaler 
Art, hat nichts zu schaffen mit der Casusfunction, darf aber auch schwer- 
lich darin gesucht werden, dafs der Casus obl., weil er nicht nur Objects- 
casus, sondern auch Praepositionalis war, häufiger gebraucht wurde als der 
Casus rectus. Dagegen ist sicherlich der Umstand von Einflufs gewesen, 
dafs, während der Casus rect. Sing, den auslautenden Stammconsonanten 
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unter Umständen verlor (z. B. 5er[t;]-«, col-s für colp-s), der Gas. obl. Sing, 
ihn mehr oder weniger unverändert bewahne {colp, serf) und dadurch 
den von dem gleichen Stamme abgeleiteten Verben (z. B. colper, servir) 
lautlich nahe bUeb. 

Der Zustand, welchem die flectierenden Nomina zustrebten — Ver- 
zicht auf die Casusunterscheidung, Beschränkung auf die Numerusunter- 
scheidung — , er war bei den A-Stämmen {rose, roses) schon in der vor- 
litterarischen Zeit erreicht worden. Singular und Plural unterschieden sich 
bei diesen dadurch, dafs der letztere auf -« auslautete, während der erstere 
8'\os war. Es besafs also bei den A-Stämmen das Auslaut-« die Geltung 
eines PluralsufExes. Und so war es nicht mehr als natürlich, dafs auch 
bei den übrigen Stämmen das auslautende -«, bezw. -e des Gasus obl. 
Flur, {mur-s, mon-z) nicht als Gasussuffix, sondern als Numerussufßx auf- 
gefafst wurde. Mit dieser Auffassung mufste die andere sich verbinden, 
dafs, wenn die Form mit -5 die eigentliche Fluralform sei, die Form 
ohne 'S {mur, mont) die eigentliche Singularform darstelle. Es ergab 
sich also die Gleichung roses : murs — rose : mur. 

Und so beruhen denn die neufranzösischen Singular- und Plural- 
formen der einstmals flectierenden Nomina fast durchweg auf dem Gasus 
obliquus. 

Nur folgende Gasus recti sind im Neufrz. als einzige Formen er- 
halten: I. einige Eigennamen, wie Charles^ Jacques, Jules (lautregelwidrig 
gebildet, denn Julius hätte *Juils, *Juus ergeben müssen), Louis; die 
Erhaltung des Gasus rect. erklärt sich aus dessen vocativischem Gebrauche 
— 2. sceur =- söror (Vocativ) — 3. ancetre — antecessor, peintre '— 
*pinctor (das » von peindre, peint entlehnt) — pictor, chantre — • cantor 
(diese Wörter sind halbgelehrt), traitre = *traditor (Vocativ) — [4. queux 
= cöcus?; lautregelrecht mufste cöcus ergeben *cu€is, *cuis, vgl. 2. P. 
Sing. Praes. Ind. cöquis, d. i. *cdkis, : cuis; wurde aber cöcus nach föcus 
behandelt, so mufste dies altfrz. *cous ergeben. Die Sache ist noch nicht 
aufgeklärt] — 5. Die (nur vor consonantischem Anlaute gebräuchliche) Ad- 
jectivform vieus, vieux =- *v^cultM für v^ttdus — 6. Die Gomparative sirc 
=« sänior, maire — ffMJor, mendre, maindre «» minor, mieldre — mälior, 
pire — p^or, graindre — grandior, joindre =- *jünior, vgl. Kap. 9 — 
7. Die gelehrten Subst. prSface =« praefätio, dedicaee =- dedicdtio (altfrz. 
dace — ddtio, decolace «« decoUdtio, generace «— generatio), confesse = 
confessio, dissense = dissensio, prince =- princeps, pontife — pontifex, 
Code "i- codex. 

Füs ist nicht — fHius (welches fius, fieus ergeben hat, vgl. Meyer- 
Löbke, Roman. Gramm. I § 38 und 11 § 25), sondern — » c. o. /W -|- 5, 
also ein »recomponierter« Nominativ (der Grund dieser Neubildung liegt 
darin, dafs die Form des Nom. fi{l]s, bezw. fins, fieus sich in seiner Form 
vom Gas. obl. zu weit entfernte, was bei dem vielgebrauchten Worte als 
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Uebelstand empfunden wurde, vgl. auch unten § 33, 3 x) und 4) — Puüs 
ist nicht = püteus, sondern =- pütjlurn], püteumf das s ako =^ tj (das 
t in pwts ist rein graphisch) ^ t— Reis ist vermuthlich ursprüngliche Plural- 
form (vgl. appas neben appät), s. oben S. 132 — Unklar ist fands neben 
/bwd, vielleicht ursprünglich Plural. 

Der Casus rect. und der Casus obl. sind erhalten in (hdmo ;) oh 
und {hömtnem :) komme. Nur scheinbar bestehen beide Casus fort in 
{pdstor ;) pätre und {pastorem :) pasteur (gelehrtes Wort, wie sowohl 
das s vor t als auch die Bedeutung ausweist). 

V. Der Ausdruck der Casusverhältnisse hat im Frz., bezw. im Neufrz., 
eine eigenartige Erweiterung dadurch erfahren, dafs ein Ausdruck für den 
schlechthinnigen Objectsbegriff geschaffen worden ist, welcher dann 
auch zum Ausdruck des schlechthinnigen Subjectsbegriffes und des schlecht- 
hinnigen Substanzbegriffes überhaupt Anwendung gefunden hat. 

In einem lateinischen Satze, wie z. B. edo panem, kann das Object 
panem in dreifach verschiedener Weise aufgefafst werden, nämlich : a) ich 
esse ein Brot — b) ich esse das Brot (d. h. z. B. das Brot, das ich ge- 
kauft habe, bezw. irgend ein durch den Zusammenhang oder durch die 
Voraussetzung der Rede näher bestimmtes Brot) — c) ich esse Brot (der 
Begriff »Brot« wird hier nicht näher bestimmt, sondern in schlecht- 
hinnigem Sinne aufgefafst: dem Redenden kommt es nur auf die Be- 
zeichnung der betr. Substanz an sieb an, nicht auf deren nähere Bestim- 
mung; er will eben nur hervorheben, dafs er Brot, nicht etwa z. B. 
Fleisch oder Gemüse ifst). 

Im Frz., bezw. im Neufrz., werden diese drei verschiedenen Arten 
des Objects auseinandergehalten, nämlich: a) je mange un pain — b) je 
mange le pain — c) je mange du pain,^ 



1 Es scheint übrigens, als ob pim eine unregeimäfsig gebildete, durch <las Verb 
puiii{%)er beeinflufste Form sei, lautregelrecht ist puz zu erwarten (pu^ im Guill. d'Engl. 
bei Bartsch-Homing, Chrest. 166, 6), vgl. Horning, Ztschr. f. roman. Phil. XVIII 232 f. 
und dazu Risop in Vollmöller*s Jahresb. II 164. 

V Im Altfranzösischen kann der schlechthinnige Objectsbegriff auf vier verschiedene 
Weisen ausgedrückt werden, wie folgende aus Villehardouin (ed. N. de Wailly) entlehnte 
Beispiele zeigen mögen: 

a) Durch das artikellose Nomen ohne die Praeposition de (also wie im Lateini- 
schen): p. 396 firent engins de mainUs manieres et eschieles {et mains autres engins) 
— p. 438 Joffrois prist TurcopUs et arhalestriers a cheval — p. 447 ai i ot navrez 
et merz homes et chevaus de Vune pa/rt et de Vautre (N. de W. übersetzt: ü y eut des 
hommes et des chevaux blessis et tu6s de part et d*autre)j vgl. damit p. 473 % ot muU 
des merz et des navrez cPune pari et d'autre (wo des merz et des n. nicht etwa als 
von mout abhängig aufzufassen ist) — p. 492 li coreor corurent parmi la terre et gai- 
gnierent bues et vaches et bufles ä grant plenti, 

b) Durch das mit dem unbest. Artikel verbundene Nomen (im Flur.) ohne die 
Praepos. de (diese Ausdrucksweise ist selten), z. B. p. $32 portoient uns glaives vers 
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Die letztere Ausdrucksweise pflegt von der üblichen Grammatik als 
»article pariitif, Theilungsartikel« bezeichnet zu werden. Diese Benen- 
nung ist aus doppeltem Grunde durchaus verkehrt. Denn erstlich ist an 
dem Ausdrucke keineswegs der Artikel das Wesentliche, sondern die Prae- 
position de; die Setzung des Artikels ist in der älteren Sprache überhaupt 
nicht erforderlich (s. die Anmerkungen), und in der neueren Sprache darf 
der Artikel nicht gebraucht werden, wenn das Subst* durch ein Adj. näher 
bestimmt ist {je mange de hon pain), es sei denn dafs Subst. + Adj. zu 
einer Begriffseinheit verschmelzen (des jeunes personnes u. dgl); es gilt 
dies wenigstens für die Schriftsprache als Regel, während die Umgangs- 
sprache allerdings gern Verbindungen, wie manger du bon pain, braucht. * 
Sodann aber gelangt in Sätzen, wie je mange du pain, nicht im Mindesten 
ein Theilungsbegriff zum Ausdrucke, denn je mange du pain bedeutet 
nicht etwa — obwohl so und so viele Dutzende von Schulgrammatiken 
es lehren — »ich esse etwas (ein Stück, einen Theil) von dem oder 
von einem Brote, das mir zur Verfugung steht«, oder gar ^oetwas von 
dem Brote, das in der Welt überhaupt vorhanden ist«, sondern eben 
nur »ich esse Brot (nicht Reisch etc.)« schlechtweg. Der Gegensatz zu 
je mange du pain ist nicht je mange un pain oder le pain oder gar tout 
un pain oder taut le pain, sondern etwa de la viande, du poisson oder 
sonst eine Speise. Wer von sich sagt »je mange du paimn, der will nicht 
hervorheben, dafs er etwas (ein wenig, ein Stück) Brot ifst, sondern darauf 
kommt es ihm an, auszusagen, dafs er Brot (nicht Fleisch etc.) ifst Es 
handelt sich also um den Ausdruck eines als Object aufgefafsten Substanz- 
begriffes schlechtweg, nicht um den Ausdruck eines Theilbegriffes (will 
man ausdrücken »ich esse etwas, ein wenig Brot«, so stehen ja Rede- 
wendungen, wie je mange un peu de pain, zur Verfügung). Es läfst 



ä uns Ions fiers de Boheigne (N. de W. übersetzt: üs portoieni des hnces vertes avee 
de Umgs fers de Boheme). 

c) Durch das mit der Praepos. de verbundene, aber artikellose Nomen, z. B. p. 76 
ü porterent as fUs de perieres et de mangoniax plus de trois cenz — p. 137 ä« pour- 
ehofa de viande cü qui tnestier en ot — p, 165 ü en (nämlich Lebensmittel) avaient 
muU poi, se de farine non et de haeons, et de cel avoient poi, et de ehar fresche nuUe 
chose etc. — p. 218 en % ot de bleciez (»es gab da Verwundete«). 

d) Durch das mit der Praepos. de und mit dem Artikel verbundene Nomen (wie 
im Neufirz.), z. B. p. 70 trava des pelerins assez et des gene qui s'en aloient en Vost — 
p. 126 dedens cel seijor pristrent des bieg en la terre — (Diese Ausdrucksweise ist ver- 
hältnifsmäisig selten). 

* Vaugelas (Remarques s. la langue fr^se p. p. Chassang, Versailles und Paris 
1880, t. II p. 6) stellt ausdrücklich die Regel auf, dafs man sagen müsse d'excdlens (so! 
nicht exeellents) hommes und nicht des exe, h,, des h, exe, und nicht d'h, exe,, indem 
er erklärt, die Aufstellung der Regel sei nöthig, weil „dans la pluspart des Prouinces, 
on y manque, et que parmy ce namhre infini d*Escriuains qui sont en Franee, ü y en 
a tme banne partie, qui fCy prennent pas garde**. Auf p. 41 1 tadelt V. die Ausdrucks- 
weise receoair lellres und fordert r. des l. 



Digitized by 



Google 



— 206 — 

demnach frz. wanger du pain sich in keiner Weise vergleichen mit dem 
griechischen ysyiöd-ai rov agtov und ähnlichen Verbindungen, denn der 
griechische Genetiv drückt in solchem Falle allerdings ein Partitiwerhältnils 
aus — freilich nicht in der plumpen Art, wie man die Sache meist auf- 
gefafst hat — , woran eben im Frz. nicht zu denken ist. 

Der Gebrauch des schlechthinnigen Objectsausdrucks hat sich im Frz. 
sehr langsam entwickelt. Die ältesten Sprachdenkmäler zeigen noch kein 
Beispiel desselben; als frühestes gilt der Satz pristrent de Vewe in der 
Uebersetzung der vier Bücher der Könige. Im i6. Jahrh. gehen die Aus- 
drucksweisen manger pain und manger du pain neben einander her,^ 
jedoch bevorzugte die Sprache bereits die letztere Redeform (vgl. Dar- 
mesteter et Hatzfeld, Le i6e sifecle en France § 149 f.)« Uebrigens wurde 
damals noch dem durch ein Adjectiv bestimmten Substantive der Artikel 
vorgesetzt {du hon pain, des douces paroles). Im 17. Jahrh. gilt für die 
Schriftsprache die heutige Regel, praktisch aber wird diese noch oft ver- 
letzt (vgl. oben S. 205)). 

Schon diese Entwickelungsgeschichte schliefst von vornherein die 
Annahme aus, dafs der schlechthinnige Objectsausdruck ein Erbstück aus 
dem Lateinischen sei, nämlich die Fortsetzung einer (scheinbar partitiven) 
Anwendung der Praeposition de, welcher man bei den Schriftstellern des 
ausgehenden Alterthums imd des beginnenden Mittelalters, namentlich bei 
kirchlichen Autoren, zuweilen begegnet.* Gegen lateinischen Ursprung 
des schlechthinnigen Objectsausdruchs spricht auch der Umstand, dafs 

1 Henri Estienne stellte (Conformit^ du langage fran^ois etc. p. p. Foug^re p. 50) 
die Gleichungen auf manger pain ^^ ^ayeZv agtov, manger le pain — ^yslv rhv 
aQtov, manger du pain — ipayelv rov äptov, nahm also zwischen der ersten und 
dritten derselben einen unberechtigten Unterschied an und übersah, dafs ipaytiv a^ov 
auch =» manger un pain sein kann; er hat sich offenbar durch den (scheinbaren) Paral- 
lelismus der Form zu irriger Auflassung verfuhren lassen. 

« Vgl. Rönsch, Itala und Vulgata, 2. Ausg., p. 396; Bonnet, Le latin de Gr^oire 
de Tours p. 611. — Rönsch führt folgende Beispiele an: 2 Macc. 12, 40 invenerutU 
autem eub' twuds interfectorum de donariis idolorum — Augustin. Confess. III 7 
. . . qui haherent uxorei muUas 9imul et oceiderent homines et saerificarent de ani- 
malibus — Vita Aredii (bei Mabillon Acta SS. o. s. B. I 549) ampuüam, in qua de 
oleo beati Martini eantinebatur. 

Besonders belehrend sind das zweite und das dritte Beispiel. Es ist da nicht zu 
leugnen, dafs dem Sinne nach de animalibus ^ frz. des animaux und de oleo «> frz, 
de Vhuüe (ist oder doch so) aufgefadst werden kann. Bedenklich mufs aber doch machen, 
dafs im zweiten Beispiele oceiderent homines und nicht de hominibus gesagt ist, obwohl 
offenbar homines im Sinne des frz. des hommes steht Man mufs demnach vennuthen, 
dafs de animaUbus m Wirklichkeit etwas anderes besagen will, als anitmüia im Sinne 
von frz. des animaux. Und so scheint man übersetzen zu müssen »welche Menschen 
{des hommes) tödteten und (nicht Thiere — des animaux im Allgemeinen, sondern 
gewisse, bestimmte) von den Thieren opferten«, so daüs also de animcUibus in partitivem 
Sinne, nicht aber als schlechthinniges Object zu verstehen sein würde. Entsprechend 
scheint es sich mit de oleo im dritten Beispiele zu verhalten. 
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derselbe aufserhalb des Frz. (und Prov.) auf romanischem Gebiete nur noch 
im Italienischen sich vorfindet, und zwar blols in eingeschränktem, facul- 
tativem Gebrauche,* wobei sogar die Möglichkeit nicht ausgeschlossen er- 
scheint, dafs er ein Gallicismus sei. 

Ueber die Entstehung des schlechthinnigen Objectsausdruckes darf 
Folgendes vermuthet werden. 

Lateinisches edo panem bedeutete, wie schon oben gesagt wurde 
(S. 204): I. »ich esse ein Brot«, 2. »ich esse das Brot«, 3. »ich esse 
Brot«. Seitdem nun im Frz. un als unbestimmter und le als bestimmter 
Artikel fungierte, wurde edo panem im Sinne von »ich esse ein Brot« 
durch je mange un pain, im Sinne von »ich esse das Brot« durch je 
mange le pain ausgedrückt; je mange pain wurde also auf die Bedeutimg 
»ich esse Brot« beschränkt, d. h. das artikellose Substantiv diente nur noch 
dem Ausdrucke des schlechthinnigen Objects. Und dies eben ist ja der 
herrschende Sprachgebrauch des Altfi'z., und dieser Sprachgebrauch besteht 
auch im Neufrz. noch fort, wenn das schlechthinnige Object mit dem 
Verbum in enge begriflfliche Verbindung tritt (avair faim u. dgl.), oder 
wenn in lebendiger Rede mehrere schlechthinnige Objecte (bezw. Sub- 
jecte) aufgezählt werden. 

Seitdem nun aber das sei es in unbestimmtem' sei es in bestimmtem 
Sinne aufgefafste Object mit dem Artikel verbunden zu werden pflegte, 
muiste die Sprache^ es als eine Anomalie empfinden, dafs das schlecht- 
hinnige Object {manger pain) ohne jedes Vorwort gesetzt wurde, also 
gleichsam praefixlos blieb. Es bot sich aber ein Mittel zur Abhülfe dieser 
Ungleichheit dar. 

In den so üblichen Verbindungen, wie naurrir qlq. de viande »Jem. 
mit Fleisch ernähren«, se nourrir de viande »sich mit Heisch ernähren« 
wurde von jeher und wird noch heute die im schlechthinnigen Sinne auf- 
gefafste Substanz durch das artikellose Substantiv (viande) ausgedrückt,^ 

* Mitunter in recht eigenartiger Weise, so z. B. bei Matilde Serao, Gistigo p. 188 : 
dando deWdUro denaro al vetturino »indem er dem Kutscher zum zweiten Male Geld 
gab«. Bemerkenswerth ist übrigens, dafs im Ital. das durch ein Adj. bestimmte schlecht- 
hinnige Object gern den Artikel zu sich nimmt (z. B. de'gran letterati, deUe secrete 
animositä). Blanc, Granmi. der ital. Spr. p. 186, behauptet, dafs zwischen vedo uomini 
und vedo degli uomini ein Bedeutungsunterschied bestehe: das erstere bedeute »ich sehe 
Menschen (schlechthin)«, das zweite »ich sehe einige wenige Menschen«. Das ist aber 
eine rein fingierte Unterscheidung. In Wirklichkeit ist vedo degli uomini gleichbedeutend 
mit vedo uomini, nur hebt es die Schlechthinnigkeit des ObjectsbegrifFes stärker hervor, 
als dieses. 

* Der Ausdruck »unbestimmt« ist nicht recht, zutreffend, denn auch »ein Brot« 
ist ein bestimmtes Brot, richtiger würde man un als »numeralen« und le als »deikti- 
schen« Artikel bezeichnen. 

' d. h., wie selbstverständlich, die Redenden. 

* Wenn in manchen Grammatiken gelehrt wird, de viande sei slus de de la viande 
gekürzt, so ist das einfach Unsinn. 
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das Verhältnis der Substanz zur Praedicatshandlung aber wird als ein 
räumliches gedacht (»sich von Reisch ernähren«). So erhielt also das 
in schlechthinnigem Sinne aufgefefste Substantiv ein Vorwort, eine Art 
Praefix. 

In Folge dessen konnte auch das schlechthinnige Object die Prae- 
position de zu sich nehmen, man konnte also sagen, und man hat im 
Altfranzösischen oft gesagt (s. S. 204 Anm. 2)) manger de viande statt 
manger viande. 

Aber auch so blieb noch die Ungleichheit bestehen, dafs das schlecht- 
hinnige Object des Artikels entbehrte, während das nicht-schlechthinnige 
ihn vor sich nahm {je mange de viande, aber je mange la viande). Aber- 
mals wirkte nun die Analogie: analogisch wurde der bestimmte Artikel 
des nicht-schlechthinnigen Objects auf das schlechthinnige übertragen, nach 
Analogie von je mange la viande sagte man je mange de la viande.^ 

Der sog. »Theilungsartikel« ist also nichts, als eine syntaktische 
Doppel- Analogiebildung, in welcher der Artikel an sich völlig nichts- 
bedeutend ist, eine Art von Füllwort darstellt, und in welcher auch die 
Praeposition de ursprünglich rein analogisch steht, durch die Sprach- 
gewöhnung aber allerdings die Function der Andeutung des schlecht- 
hinnigen Objectsverhältnisses erhalten hat. 

Gefördert mufste die Entstehung der schlechthinnigen Objectsform 
auch dadurch werden, dafe de zur Verbindung eines Quantitätsbegrüfes 
mit einem Substanzbegriffe diente (un peu de pain u. dgl.), denn in solchen 
Verbindungen wird der Substanzbegriff ebenfalls schlechthinnig aufgefalst. 
Und so berührt sich denn allerdings an einem Punkte der sog. »Thei- 
lungsartikel« mit dem Ausdrucke des Theilverhältnisses, aber er berührt 
sich eben nur mit diesem, ist nicht selbst ein Ausdruck des Theilver- 
hältnisses. 

Auch die — übrigens keiner Erklärung bedürftige — Anwendung 
von de in Verbindungen, wie manger de cette soupe * oder je voudrais 
d'une etoffe pareille ä Celle que vous wlavez montree konnte die Setzung 
von de zu dem schlechthinnigen Objecte begünstigen. 

Ein Schritt rückwärts erfolgte, als in der Schriftsprache (aber eben 
nur in dieser!) dem schlechthinnigen Objecte, wenn es ein Adjectiv vor 
sich hatte (z. B. des excellents hommes) der Artikel wieder entzogen wurde 
{d'exceüents hommes), vgl. oben S. 205. Es hat den Anschein, als ob 



» Ein anderer Weg, der ebenfalls versucht worden ist (s. oben S. 204 Anm. 2 b) ), 
war die Uebertragung des unbestimmten Artikels auf das schlechthinnige Object. Das 
aber hatte den Nachtheil, daüs der in un, bezw. im Plural uns enthaltene Zahlbegriff zu 
störend hervortrat. 

* Selbstverständlich ist in diesem Satze »de cette soupeti nicht schlechthinniges 
Object und überhaupt nicht Object, bezeichnet endlich auch nicht einen schlechthinnigen 
Begriff. Man vergleiche damit einen Satz, wie voüä de ces traUs qui rafrakihissent Väwie. 
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dieses Verehren nur einer grammatischen Spitzfindigkeit entsprungen sei; 
begrifflichen Grund kann es kaum haben, denn sonst hätte der Artikel 
auch bei nachgestellten Adjectiven entfernt werden müssen (^d'hommes 
excdlents). 

Nachdem die Form des schlechthinnigen Objects einmal geschaffen 
war, mufste die Verwendung auch zum Ausdrucke des schlechthinnigen 
Subjects und überhaupt des schlechthinnigen Substanzbegriffes überaus nahe 
liegen. Der erweiterte Gebrauch des sog. »Theilungsartikels« hat somit 
nichts Auffälliges an sich. 

Es hat also das Frz. eine Form für den Ausdruck des schlechthinnigen 
Substanzb^riffes sich gebildet und damit eine syntaktische That vollbracht, 
welche ihm zu hoher Ehre und grofsem Vortheile gereicht. 

§ 30. Die erstarrten Casus im FranzSsischen. i. Im Grundsatz 
darf angenommen werden, dafs sämmtliche Praepositionen, Conjunctionen 
und Adverbien des Lateins erstarrte Nominalcasus seien (vgl oben § 27 
No. 6 und § 26 No. 7). Allerdings wird man gut thun, diese Annahme 
durch das Zugeständnifs einzuschränken, dafs unter den als Praeposi- 
tionen etc. gebrauchten Casusformen sich gar manche befinden können, 
welche auf analogischer Bildung beruhen und von vornherein nur prae- 
positionalen u. dgl. Zwecken zu dienen bestimmt waren, also nicht eigent- 
lich erstarrten, sondern rein formale Casusbildungen sind. Ein näheres Ein- 
gehen auf diese Frage, welches weit hineinführen würde in die fernsten 
Zeiten und in die dunkelsten Tiefen der indogermanischen Sprachgeschichte, 
liegt selbstverständlich aufserhalb des Bereiches der romanischen, bezw, der 
firanzösischen und selbst auch der lateinischen Formenlehre und Wort- 
forschung. Hier mufs es genügen, das Schicksal der lateinischen Prae- 
positionen etc. im Französischen kurz anzudeuten. 

A. Praepositionen (vgl. Diez, Gramm. II' 481 ff; die von Diez 
gegebene Behandlung des Gegenstandes ist als Ganzes noch durch keine 
andere überholt worden, in Meyer-Lübke's Gramm, sind bis jetzt die Prae- 
positionen nicht besprochen worden, vermuthlich soll dies in der Syntax 
geschehen). Die nachstehenden Bemerkungen beziehen sich nur auf die 
eigentlich praepositionale Verwendung der Verhältnifswörter, lassen also 
ihre praefixale Verwendung in der verbalen und nominalen Zusammen- 
setzung unberücksichtigt. 

a, ah ist erhalten in den Verbindungen ab + ante — avant und 
ab + hoc : avuec, avec (in der älteren Sprache auch zu avecque-s er- 
weitert nach Analogie der auf -que ausgehenden Adverbien, wie jusqae, 
trosque u. dgl.); gewöhnlich wird o/otAec — ap[Md] + ^^ angesetzt, es 
ist dies aber unstatthaft, weil ap\u\d im Frz. ot ergeben mufste und er- 
geben hat (also apud + Ä<3f(; — *otuec). Hinsichtlich der Bedeutung ist 
zu bemerken, dafs ab zunächst (im Lat.) den Ursprungsort, dann das als 
Ursprungsort einer Handlung aufgefafste Mittel oder Werkzeug (vgl. prov. 

Körting. Formenban des fra. Nomens. 14 
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ab cavcdgar et ab gamir et ab servir et ab anrar, bei Appel, Prov. Chrest. 
21, lo; ab un de SOS rais la feri, ebenda 4, 166), endlich, wie dies die Prae- 
positionen des Mittels stets thun, auch die Begleitung anzeigt.* Als Raum- 
praepos. ist a, ab geschwunden und durch de ersetzt worden. Es erklärt 
sich das Schwinden von a, ab daraus, dafs es in der vor cons. Anlaute ge- 
bräuchlichen Form a mit a aus ad zusammenfiel — absque ist geschwunden 
— ad ist als d erhalten, und sein Anwendungskreis ist erheblich erweitert 
worden, indem es zur Andeutung des mittelbaren Objectsverhältnisses ge- 
braucht wird. Der Umstand, dafe a (statt ad) auch vor vocalischem An- 
laute gebraucht wird, legt Zeugnifs ab von der geringen Empfindlichkeit 
des Frz. für den Hiatus — ante,* erhalten in den Verbindungen de + ab 
-|- ante =-» devant und ab + cmte «— avant; durch diese Doppelbildungen 
hat das Frz. die dem Latein fehlende Möglichkeit gewonnen, das räum- 
liche und das zeitliche Verhältnifs zu scheiden — apud, im Altfi^. als 
Praeposition der Begleitung, des Mittels und des Werkzeugs (etwa gleich- 
bedeutend mit avec) in der Form of, od, erhalten;' im Neufi^z. ge- 
schwunden, wohl weil es sich lautlich zu nahe mit aa »■ a + fc (bezw., 
vor consonantischem Anlaute, mit aux «= d + ^) berührte und weil in 
avec ein passendes zweisilbiges Ersatzwort vorhanden war; möglich aber, 
dafs o[d\ in der Schreibung au in einzelnen Verbindungen noch gleichsam 
verborgen (latent) fortlebt. In der Function als Raumpraepos. ist apud 
durch chez (aus casö fx\x casä) ersetzt worden. Irrig ist die Annahme, dafs 
ap{ud] in avuec erhalten sei, s. oben unter a, ab — drca, geschwunden 
(es würde *cerche ergeben haben), ersetzt durch das anschaulichere enviran 
(«. ew + viron; viron abgeleitet von gyrus, griech. yvQog »Kreis«) und 
autour de (*- in tumo de; tumus «■ griech. roQVog »Zirkel, Kreis«; 
richtiger vielleicht erblickt man allerdings in tour das Postverbale zu taumer 
»drehen«, sachlich kommt dies aber auf dasselbe hinaus) — cw, dtra, 
geschwunden, weil zu wenig ausdrucksvoll, ersetzt durch en degä de =-■ 

1 Man kann sich die Bedeutungsentwickelung von a, ab an den von Bonnet 
a. a. O. p. 594 ff. gegebenen Beispielen aus Gregor v. Tours veranschaulichen (beson- 
ders kommt p. 600 in Betracht, wo Beispiele für den Gebrauch von ab zur Angabe des 
Mittels angef&hrt werden; Beispiele für ab zur Angabe der Begleitung an Stelle von 
cum scheinen bei Gregor allerdings zu fehlen, Ersatz dafür bietet aber das a& Ludher 
in den Eidschwüren). 

* Nicht recht klar ist, wie sich das altfrz. Adv. ains zu ante verhält. Der Be- 
deutung nach ist es «» antea, aber dieses konnte nur zu *ance, *aince werden (vgl. 
tertia : Herce). Wahrscheinlich ist ains =« *antium^ Neutr. eines Adj. *antiu8 (wovon 
*antianu8 >» ital. anziano, alt&z. Gen. Plur. ancianor. Eine Weiterbildung von *antius 
ist *afUidiu8 (nach sordidius gebildet), woraus altfrz. *aHtei8, dafür, indem der Sibilant 
von ains auf *antei8 übertragen wird, anceiti, atiQois. Vgl. Schuchardt, Ztsch. f. roman. 
Phil. XV 240; Lat-roman. Wtb. 613 (vgl. dazu den Nachtrag unter derselben Nummer). 

' Die ersten Beispiele für den Gebrauch von apud im Sinne von cum finden sich 
bei Sulpicius Severus (etwa 365 bis 425 n. Chr.), Vita Martini, z, B. 21: üa ut conserto 
apud eum invicem aermone loquereniu)\ vgl. Geyer in Archiv £ lat. Lex. II 28. 
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in de ecce hoc [parte] de — contra : confre — CMfw, geschwunden, ob- 
wohl es sich lautlich sehr wohl als *con hätte halten können; es schwand 
wohl, weil es den Wettbewerb mit ot und ab -{- höc ^^ avuec, avec nicht 
auszuhalten vermochte. Der Schwund von cum ist kennzeichnend für das 
Frz. (und Prov., doch kommt es im letzteren vereinzelt noch vor), denn in 
den übrigen roman. Sprachen lebt es fort — de, erhalten mit sehr erheb- 
licher Erweiterung des Gebrauchskreises (Ersatz für a, ab und ex), Genetiv- 
praepos., Infinitivpraepos., in der Juxtaposition am meisten gebraucht von 
allen Praepositionen — erga, geschwunden, dafür versus gebraucht — 
eXy geschwunden, durch de vertreten — extra «« altfrz. estre, welches 
durch faris =— (altfrz. fors) hors verdrängt worden ist (wodurch der Wandel 
von f za h veranlafst wurde, ist nicht abzusehen; vielleicht ist hors ur- 
sprünglich mundartliche Form) — in — e/i, das aber in der neueren 
Sprache nur mit dem artikellosen Substantiv sich verbinden kann (das 
Subst. mit en bildet dann eine Art Adverbiale, eine Art von praefigiertem 
Locativ); mit dem durch einen Artikel bestimmten Subst. verbindet sich 
dans — d^ + intus — infra, geschwunden, ersetzt durch au-dessous de 

— ad + Artikel + da + subtus -{-de — inter und intra = entre, daneben 
pamri =— permädium {eMre und parmi sind nur Raumpraepositionen, als 
Zeitpraeposition wird inter vertreten durch die Participien durant »dauernd« 
und pendard »hängend, schwebend«) — juxia : altfrz. joste (selten, ersetzt 
durch das Subst. lea »-> latus und das Participialadjectiv pres »-> pressum) 

— ob, geschwunden, ersetzt durch par =— per und pour — « pro — per : 
par (der Wechsel des Vocals ist noch nicht genügend erklärt; die Ton- 
losigkeit des Vocals kann nicht Ursache gewesen sein, denn man denke 
an de, me, ne, le etc.; auch r kann den Wandel nicht veranlafst haben, 
denn man denke an percer, percevoir etc.; Anlehnung an car ist bei den 
getrennten Gebrauchskreisen der beiden Wörter wohl ganz ausgeschlossen) 

— posty geschwunden, als Zeitpraepos. durch apr^ — » ä (ad) + pres 
{pressum), als Raumpraepos. durch retro : rOre {de retro : derrihre) er- 
setzt^ — praeter, geschwunden, ersetzt durch salvo : sauf, exterius : estiers, 
foris missum : hormis, endlich durch das gelehrte excepte — pro (wofür 
volkslateinisch *por, wohl in Angleichung an per, eingetreten zu sein 
scheint) : pour — prope, geschwunden, ersetzt durch pres (— pressum) 
und die Zusammensetzungen aupres de^ altfrz. empres de — propter, ge- 
schwunden, ersetzt durch pour «— pro, sowie durch die Verbindung a 
cause de — secundum^ geschwunden, ersetzt durch das (wie secundum, 
participiale) altfrz. soventre, soentre, suentre — sequente, bezw. *sequenter 
(s. unten C.), neufrz. suivant, aufserdem durch selon (der Ursprung des 
Wortes ist dunkel. Nach Tobler, Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXIII 415, 



1 Das Adverb puis ist wohl das Neutr. eines Adj. *po8tiu8 {*pÖ8t%%im : puis 
*Ö8Uum : \h]u%8). 
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entstand aus «e[c]tin[dum] zunächst *8eon, daraus durch Emschub eines 
hiatustilgenden^ r seran^ soran, sodann durch Antritt eines epenthetischen 
c seranc, endlich durch Wechsel von r mit l neufirz. «dotf, vgl dazu Förster, 
Ztschr. f. roman. Phil. I 564, und dagegen G. Paris, Romania VII 346. 
Man wird gut thun, vorläufig an Diez' Annahme festzuhalten, wonach 
Selon aus Mischung von secundum und longum entstanden sein soll. That- 
sache ist, dafs secundum in der lautregelmäfsigen Gestalt seon im Altfirz. 
vorhanden war; daraus mufste san, bezw. sun, sum sich ergeben. Formen, 
welche vereinzelt auch wirklich vorkommen, deren häufigerer Gebrauch 
aber, vermuthlich wegen des Gleichlaute^ mit dem Possessiv san, st/in aus 
«[u]um, als unbequem erschien; in Folge dessen nun scheint Anlehnung 
einerseits an long, andrerseits an environ erfolgt zu sein, daher Selon und 
seron) — sine : sens, sans — sub, geschwunden, ersetzt durch subtus : 
sous (daneben die Verbindung ßu-dessous de) — super ?-■ üt&z. sovre, 
saure, seure, daraus durch Angleichung einerseits an sus (sürsum), aodi^r- 
seits an das einsilbige saus einsilbiges st^r mit dem ü-Laut. (Neben sur 
die Verbindung audessus de) — tenus, geschwunden, ersetzt durch die 
Verbindungen de ecce hie in oder ad — altfi-z. deci en oder a, [in']iro 
+ usque =— altfrz. trasque, de -f- usque *- josque, jusque — trans : ires, 
nur in der älteren Sprache, und auch da selten, praepositional, später aus- 
schliefslich adverbial — Ultra : oUre, autre, fast verdrängt durch die Ver- 
bindung au delä de — versus : vers, daneben die Zusammensetzungen 
envers und altfrz. devers und die Verbindung in directum : altfrz. endroii. 
Aus den vorstehenden Anführungen ergiebt sich, dafe ein erheblicher 
Theil der lat. Praepositionen im Frz. geschwunden ist. Es erklärt sich 
dies zu einem Theile aus der lautlichen Beschaffenheit der betr. Wörtchen, 
zu einem anderen Theile aus dem jeder Volkssprache eigenen Streben 
nach recht deutlich umständlichem Ausdrucke räumlicher, zeitlicher und 
modaler Verhältnisse. An Stelle der au%ehobenen Praepositionen sind 
theils adverbiale Verbindungen getreten {au-dessous, au-dessus de etc. etc.) 

1 Gegen Toblers Annahme von dem Einschube eihes hiatustilgenden r (woraus 
er ja auch nUre, firie, navire, grammaire etc. erklärt, vgl. oben S. 48 Anm. 3), lassen 
sich schwerwiegende Bedenken erheben: i. das . Französische, bezw. das Altfrz. zeigt 
gar keine sonderliche Scheu vor dem Hiatus» wie die Massenhaftigkeit der Formen be- 
zeugt, in denen der Hiatus bis auf den heutigen Tag fortbesteht (z. B. nous lou\on8^ 
VOU8 lou\ez, je lou\a%8 etc.; mittelbar gehören hierher auch Formen, wie altfrz. nous 
veons, V0U8 veez — neufrz. voyons, voyez). 2. Die Formen mit einem (sei es wirklich 
sei es vermeintlich) eingeschobenen hiatustilgenden r sind sehr wenig zahlreich, während 
solche, in denen kein r zwischen die Hiatusvocale trat, massenhaft vorhanden sind (z. B, 
mäur, seur, armiure, reonz etc. etc.). 3. Es ist lautphysiologisch unfafsHch, dafs man 
r als hiatustilgenden Einschub gebraucht habe ; es würde für ein solches Verfahren wohl 
in keiner Sprache ein Seitenstück sich finden lassen. — Gleichwohl ist Toblers Annahme 
auch nicht so ohne Weiteres von der Hand zu weisen, denn die Thatsache liegt doch 
eben vor, dafs neben einzelnen Hiatusformen Formen jnit r stehen. Man befindet sich 
hier einem Räthsel gegenüber, dessen Lösung von der Zukunft erhofft werden mufs. 
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deren ursprüngliche SchweriFälügkeit durch die formkürzende Lautentwicke- 
lung gemildert wurde; theils absolute Participialconstructionen {pendant, 
durtmt, suhanif nonobstanty tnoyennant, excepte^ hormis u. dgl, daran 
schlieisen sich entsprechende mit Adjectiven, wie z. B. sauf^ gratum, ge- 
bildete Construaionen). Vgl. auch No. 2 A. 

B. Conjunctionen (vgl. Diez, Gramm. 11^ 486 ff.). Von den ein- 
fach beiordnenden Conjunctionen ist nur eine, freilich die wichtigste, er- 
halten, nämlich et (dessen auslautendes t auch vor vocalischem Anlaute 
geschwunden ist, ein deutlicher Beweis fbr die geringe Empfindlichkeit des 
Frz. gegen den Hiatus); -que ist geschwunden, ebenso oc, aique. In Folge 
dessen ist die beiordnende Wort- und Satzverbindung im Frz. sehr einfach 
und sehr einförmig, namentlich fehlt ein Mittel, den einen der verbundenen 
Begriffe als minderwerthig zu bezeichnen {pater fUiusque kann nur durch 
le pere et le fils wiedergegeben werden, es sei denn, dafs man le pere 
avec le ßs sagt, was aber eine erhebliche Abstufung nicht bedeutet). — 
Das negative näc ist als (*niei :) m erhalten, seine Anwendung aber ist 
erheblich eingeschränkt worden. — Von den die Alternative ausdrückenden 
Conj. {aut, vel, sive) lebt nur aut »■ au fort; es ist also auch hier die 
Möglichkeit einer abstufenden Aussage nicht mehr vorhanden. — Die ad- 
versativen Conj. des Lateins (sed, autem, verum, vero) sind sämmtlich ab- 
gestorben, ersetzt sind sie durch das Gradadverb tnagis : mais (welches nun 
als Gradadverb durch plus vertreten wird), plus toste (Adv. zu tostus, von 
torr^re, eigentlich »heifs«, dann »hitzig, rasch«, daraus die adverbiale Be- 
deutung »bald«, vgl. hientot; plus tot »bälder, eher«, endlich, indem das 
zeitliche Frühersein als Bevorzugung aufgefiifst wird, plutöt »eher, viel- 
mehr«, eine ganz entsprechende Bedeutungserweiterung erfiihr altfrz. ainsj 
aineeisyy schwächeren Gegensatz deuten an cependant (absolute Participial- 
construction, eigentlich bedeutend: »indem dies schwebt, in der Schwebe 
bleibt, dahingestellt bleibt«) und toutefois »allemal«. — Das steigernde 
etiam ist ebenso geschwunden, wie das anreihende quoqi^; das erstere 
wird durch das eigentlich temporale encore (hatic ad fioram »bis zu dieser 
Stande, bis jetzt, noch, noch dazu, überdies, auch«) ersetzt, das zweite 
durch das eigentlich vergleichende aussi (al + sie »ein anderes, ein zweites 
so, ebenso, gleichfalls«). — Die begründenden Conjunctionen nam und 
enim sind verschwunden; an Stelle des ersteren sind getreten das eigentlich 
relativisch erklärende car (quare »weshalb, deshalb, aus diesem Grunde«, 
eigentlich also den in der dem betr. Satze vorausgegangenen Rede ent- 
haltenen Grund angebend, dann aber zur Angabe des in der nachfolgenden 
Rede genannten Grundes gebraucht, vgl. Körting, Ztschr. f. frz. Spr. und 
Lit. XVin p. 263) [und das eigentlich temporale puisque {*postium quam) 
»nachdem, da (ja)«]. — Das folgernde igitur ist vielleicht in dem (sehr 
seltenen) gier{r)es, giers erhalten, vgl. Cornu, Romania X 399 (Suchier 
erklärt das Wort aus de hoc re, Ztschr. f. roman. Phil. I 431, was höchst 
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unwahrscheinlich ist), ergo ist verloren. Zur eigentlich folgernden Partikel 
ist im Frz. donc («— dcmec, donique) geworden ; über die inhaltsreiche Ge- 
schichte dieses Wortes vgl. Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XVIII p. 268 und 
die dort genannten Schriften. — Erhalten ist das bedingende ^ «» altfrz. 
8€, neufrz. si.^ 

Nahezu durchweg geschwunden sind die satzunterordnenden (den 
Nebensatz einleitenden) Conjunctionen des Lateins, so namentlich ut, ne, 
quin, quominuSj quia, quamvis, quamquaw, postquam, anlequam, dum, cum 
u. a. m. Zum Theil sind sie durch Neubildungen ersetzt, die man »Recom- 
positionen« nennen könnte, so postquam durch puisque, antequam durch 
avani que (dem entsprechend dann auch jusqu' ä ce que), cum durch quo- 
modo : comme (ursprünglich also fragendes und relatives Modaladverbiale, 
dann vergleichendes Adverbiale etc.; die ganz gleiche Bedeutungsentwicke- 
lung zeigt das deutsche »wie«). Die bei weitem vorherrschende Conj. 
der Satzunterordnung ist das relative quod : que^ geworden, welches bereits 
im Schriftlatein und aller Wahrscheinlichkeit nach noch weit mehr im 
Volkslatein eine höchst bedeutsame syntaktische Rolle gespielt hat. Zur 
Einleitung verschiedenartiger Gattungen von Nebensätzen wird que dadurch 
befähigt, dafs es auf im Hauptsatze enthaltene praepositionale Wortverbin- 
dungen zurückweist (parce que, pour [ce] que, ä fin que «=» o/Sn que, jußqu* 
ä ce que, avant [ce] que etc.) oder sich mit Fürwörtern verbindet (quoique, 
quelque etc.). 

So hat sich im Französischen auf dem Gebiete der Wort- und Satz- 
verbindung eine wesentliche Umgestaltung der im Latein (bezw. im Schrift- 
latein) bestehenden Verhältnisse vollzogen. Nur zu einem geringen Theile 
darf man dies aus dem Umstände erklären, dafs gar manche der lateini- 
schen Conj. in Folge ihrer Lautgestalt nicht lebensfähig war. Mafsgebend 
war vielmehr eine andere Ursache: das Streben nach Vereinfachung der 
im Latein ursprünglich bestehenden Vielheit der Conjunctionen und damit 
der Wort- und Satzverbindungsarten. Denn so treflflich auch diese Vid- 
heit den Zwecken der Schriftsprache diente, welche nach feiner logischer 
Unterscheidung der syntaktischen Verhältnisse strebte — , für die Volks- 
sprache war sie ein lästiger Reichthum. Das Mittel zur Vereinfachung 
bot sich aber sehr leicht dar in der thunlichsten Ausdehnung der relati- 
vischen Satzverbindung durch quod. Diese Verbindung gewährte den 
doppelten Vortheil, dafs einerseits^ indem quod auf ein im Hauptsatze 
stehendes Demonstrativ (z. B. frz. parce que, jusqu' ä ce que, pour ce 

» Das lautregelwidrige se erklärt sich aus Anlehnung an que, neufrz. m aus Be- 
einflussung des se durch si aus sie, vielleicht auch durch m und gut. 

« An dieser Ableitung mufs durchaus festgehahen werden trotz des geistvollen 
Widerspruches, den Jeanjaquet (Recherches sur Torigine de la conjonction que etc. Paris 
und Leipzig 1894 Züricher Diss.) dagegen erhoben hat. (J. will que -« quem ansetzen, 
vgl. aber Körting, Ztschr. f. frz. Spr. und Lit. XIX p. 69.) 
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que) oder Substantiv (z. B. frz. ä fin que =^ afin que) bezogen wurde, 
eine enge Verkettung und Verkittung des Nebensatzes mit dem Hauptsatze 
sich ergab und zugleich andrerseits die besondere Function des Nebensatzes 
sich, wenn erforderlich, in geeigneter Weise kennzeichnen liefe (so wird 
z. B. im Frz. der Absichtssatz als solcher gekennzeichnet durch das ihm 
vorausgehende pour [ce] oder afin, der Causalsatz durch parce, der auf 
die Zukunft sich beziehende Zeitsatz durch jusqu' ä ce etc.). Man mag 
mit einigem Rechte sagen, dafs dieses Verfahren etwas plump sei, aber 
anerkennen wird man doch müssen, dafs es ein in hervorragender Weise 
praktisches ist und dafs es in gleich ausreichender Weise dem Bedürfhisse 
der Sprache des Alltagslebens wie demjenigen der Schriftsprache genügt. 
Man erinnere sich dabei, dafs z. B. im Deutschen und Englischen in ganz 
entsprechender Weise die demonstrative Satzverbindung durchgeführt ist. 

C. Adverbia (vgl. Diez, Gramm. II' 458 ff.; Meyer-Lübke, Gramm. 
n 637 ff.), a) Lateinische Adverbien, die nicht von Adjectiven abgeleitet, 
sondern anderen (namentlich pronominalen) Ursprunges waren, haben nur 
wenige sich erhalten: Es seien hier die wichtigsten aufgeführt: 

dliorsum : atUeurs (mittelst des Stammes al-, der aus aliud zurück- 
gebildet wurde [vgl. das altfrz. Pron. el], entstanden die Zusammensetzungen 
al -)- 8%c : atissi, al -j- tantutn : autant^ al -|- ^^^^ ' au^e/) — (antea, 
ersetzt durch *antiufn : altfrz. ains) — deorsum : jus — danique s. oben 
S. 214 — ecce in den Verbindungen [ec]ce + äwj : et, lec]ce + hoc : gä 

— gratis, als gel. Wort in Gebrauch — foris : fars, hors {de + foris : 
dehors) — hoc in [ec]ce + hac : gä — heri : hier {aUleyo + h^ri : 
auirier) — hie : i (geschrieben .;, y) — hddie : hui (altfrz. auch encui, 
ebenso auch enquenuü, wo enc-, enque- aus enc-are gewonnen ist,^ encore 
aber = hatte ad horam) — (ibi, wird gewöhnlich als Grundwort zu i , y 
angesetzt, besser aber setzt man y =- hie an) — [il]lae : lä — inde : ent, en 
(der Abfall des t erklärt sich aus dem proklitischen Gebrauche des Wortes) 

— [in]tro : tro in trosque (— intro + usque) — intus : eng, de + intus : 
dans — jam : ja (der Abfall des m ist befremdlich, denn vgl. rem : rien, 
*tum für ttMm : ton etc.) — mane : *inain, de + mane : demain — non : 
non (in satzbetonter Stellung als Adv. der Verneinung, jedoch non + tife : 
nennil) : nen : ne (als Verneinungspartikel beim Verbum) — numquam : alt- 
frz. nonques (sehr selten) — (jpostea, ersetzt durch *postium : puis) — 
quam : que — quando : quand — quasi, nur als gelehrtes Wort erhalten 

— rätro : rier{r)e (de + retro : derriere, ad + f'^^t'O : arriere — {ad + 
soitis : assea) — semper : altfrz. sempres (mit auffälligem Bedeutungswandel: 
»immer« : »sofort«) — sie : si — simul, in der Verbindung in + simul : 
ensemble — sinistrorsum : senestror (selten) — sübinde : souvent — subtus : 

1 Da mtit Feminin war, so bildete man zu enc- ein enque (gleichsam ein *hanca[m]); 
es lag das um so näher, als *encnuü schwer sprechbar gewesen wäre. 
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50t« (de + subtus : dessous) — surswn .* sus {de + sursum : dessus) — 
iün : oü (für *(mf) — ünde : altfrz. *(mt, de + unde : dont — ünquam 
: altfrz. onques — vd : altfrz. veals, veans (meist mit si verbunden, also 
siveals etc.). 

b) Von den lateinischen Casusadverbien, d. h. Adverbien, welche 
ihrem Ursprünge nach ersichtlich Casus von im Latem noch vorhandenen 
Substantiven und Adjectiven sind, haben nur einige derer, welche ur- 
sprünglich auf -e ausgingen, sich erhalten, es kommen namentlich in Be- 
tracht bene : bien, male : mal (statt des lautregelmäfsigen *mel; das a in 
mal erhielt sich in Anlehnung an das a in maldire, maleaü), lange : 
loin (indessen ist die Ableitung nicht ganz sicher, weil hnge : lonc hätte 
werden müssen; vielleicht ist loin erst aus claigner herausgebildet; oder 
man mufs annehmen, dafs sich in longe das e so lange erhielt, bis g zu 
j geworden war, so dafe also *l(mj Grundform war), taräe : tardy toste : 
tdt (s. oben unter B.), voluntarie : vohntiers.^ Dagegen ist altfrz. prime 
wohl aus dem Abi. primä entstanden, was freilich zur Annahme irgend 
welcher Ellipse, etwa von horä, nöthigt; auch certes kann nicht wohl certe 
+ s sem, denn certe mufete doch zu cert werden; es scheint, dafe certes 
=3 certas sei, obwohl man nicht recht absieht, wie sich dann die Bedeu- 
tung entwickelt haben soll.* — Gänzlich verloren sind die Adverbien auf 
'tus (wie fundUus) und -im (wie statim). Von den Adverbien auf -tter, 
'ter ist im Altfrz. erhalten scienter =» escientrey darnach scheinen gebildet 
altfrz. soventre (=— sequente) und nuitantre («=- nocta/nle seil, tempore). 

Der Grund, weshalb die lateinischen Casusadverbien im Frz. (und 
überhaupt im Romanischen) meistentheils schwanden, ist leicht abzusehen: 
ihre Lautform war, namentlich in Bezug auf das Frz., zum Beharren wenig 
geeignet. Besonders gilt dies hinsichtlich der Adv. auf -im und auf -ter 
(man bedenke, welche wunderliche Gestaltung z. B. brävUer angenommen 



» Das unorganische -s, welches mehrere Adverbien und Praepositionen im Aus- 
laute annehmen, beruht wohl nur auf Anbildung an diejenigen Adv. und Praepos., welche 
bereits im Latein auf -s auslauten: nach plus, mais, miels {milius), pis, moins, dans 
wurden gebildet vclontiers (altfrz. vulentiers, vgl. Förster, Ztschr. f. roman. Phil. XIII 533; 
die dort gegebene Erklärung des e statt ist wahrscheinlicher, als die von G. Paris, 
Romania X 62 Anm. 3, in Vorschlag gebrachte), san-s, guhre-s (neben guere) etc. An 
einen Zusammenhang des adverbialen -s mit dem Plural-^' der Nomina ist gar nicht zu 
denken (auch im Ital. sind ami, guari etc. nicht etwa Anbildungen an die nominalen 
Plurale, sondern Analogiebildungen an maif assaiy Formen, die zwar an sich lautunregel- 
mäfsig sind, aber nicht bezüglich des i, denn dieses war bereits im Lat. vorhanden). 
Einzelne wenige frz. Adverbien scheinen allerdings erstarrte Acc. Plur. Fem. zu sein, 
nämlich ores (neben ore und or, s. oben S. 59), certesy Itmges (neben Unn), primes. 

' Neu hinzugekommen ist das Adverb romanice : romanz (mit unregelmäfsiger 
Lautentwickelung, vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I 252 und II 637; die Sache er- 
klärt sich wohl daraus, dafs, als das Adverb substantivische Bedeutung annahm, es zu 
den Participialnominibus auf -ant, Gas. rect. -am übertrat) ; nach dem Muster von rofmam 
wurde dann auch normanz, bretanz gebildet. Lat. hebralce erscheint altfrz. als d>ra%8. 
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hätte, etwa *hvieutrey *brieurre); die Ady. auf -c und -o isvürdeft mit dem 
Masc; der Adj. lautlich zusammengeMen sein.^ Dazu kam das jeder Volks- 
sprache : eigene Streben nach nachdrücklicherer und, um so zu sagen, an- 
schaulicherer Aussage der Adverbialbegriffe, als sie durch eine Casusform, 
welche noch dazu nicht mehr als eine solche empfunden wird, sich voll- 
zieht. Aus diesem Grunde sind auch z. B. im Englischen die alten Casus- 
adverbien ifli weitem Umfange durch Zusammensetzungen verdrängt worden. 
Und so sind denn im Frz. alle Casusadverhien, welche nicht durch die 
Hanfigkeit des Gebrauches oder durch eine handliche Form geschützt 
wurden, vertauscht worden mit praepositionalen Verbindungen, mit dem 
Ablative merUe -\- Adj. (s. unten 2 b) und — was in Hinsicht auf Wissen- 
schaft wie auf Praxis gleich wichtig zu bemerken ist — mit verbalen Con- 
structionen. Näher auf diese interessanten und bedeutsamen Dinge ein- 
zugehen, ist Sache der Syntax, nicht der Formenlehre. Ebenso Mt der 
Sjrntax anheim die Besprechung des adverbialen Gebrauches des Neutrum 
Sing, gewisser Adjectiva (sentir hon u. dgl.), endlich des adjectivischen 
Gebrauches von hien {Ure bien, mal). 

Die in Bezug auf den Ausdruck der adverbialen Verhältnisse zwischen 
dem Latein und dem Französischen bestehende Verschiedenheit ist eine 
sehr erhebliche, bedeutet aber keineswegs ein Herabsinken der Sprache 
zu geringerer Ausdrucksfahigkeit.* Im Gegentheil, man darf den voll- 
zogenen Wandel ein Aufisteigen zu gröfserer Lebendigkeit, Anschaulich- 
keit und Bew^lichkeit des Ausdruckes nennen. Der Beweis freilich fiir 
diese Behauptung kann nicht hier erbracht werden, denn das würde weit 
hineinfuhren in das Gebiet der vergleichenden Stilistik, ein Gebiet, welches 
übrigens, um dies nebenbei zu bemerken, leider noch sehr wenig wissen- 
schaftlichen Anbau erfahren hat. 

2. Erstarrung von Casus, welche im Lateinischen noch lebendig 
waren, hat im Frz. mehrfach stattgefunden. 

a) Erstarrte adjectivische Casus sind vermuthlich, wie schon bemerkt 



^ Man könnte glauben wollen, dafs z. B. haut in der Verbindung parier haut — 
aU{e) und nicht » aU[um] sei. Das ist aber aus mehrfachem Grunde nicht glaublich. 
In sentir bon liegt übrigens das Adj. klar vor. 

* Nur in einer Beziehung darf von einem Röckschritte gesprochen werden, nämlich 
in Hinsicht auf den Ausdruck der unmittelbaren wie der mittelbaren Frage. Dem Frz. 
fehlen die Fragepartikeln des Lateins (das in den QJ-DR p. 336 vorkommende ure ist 
nicht = utrum, sondern der Neutr. Plur. utra. Zuerst hat auf das merkwürdige Wort 
Comu aufmerksam gemacht, Romania XI 109). Dagegen ist es eine wahre Bereicherung 
zu nennen, dafs das Frz. sich die dem Latein fehlende Bejahungspartikel geschaffen hat, 
ursprünglich sogar mit Kennzeichnung der Person {höc + ego : oje^ höc + tu : otu, hoc 
+ fl[te] ; (M, wofür *oml zu erwarten wäre, vgl. *oceUu8 aus *aviceUu8 : aisel, die 
iautunregelmäfsige Bildung oU erklärt sich wohl daraus, dafs das von der i. und 2. P. 
auch auf die 3. übertragen wurde); die neufrz. Form oui zeigt jene Verstummung des 
auslautenden l, welche in der gegenwärtigen Umgangssprache so gewöhnlich ist. 
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wurde, die Adverbien primes^ lunges, certes, ferner das bald adverbial bald 
substantivisch gebrauchte peu, das praepositionale sauf und malgre (malum 
gratum); auch die nach der Auffassung der Schulgrammatik an Stelle von 
Adverbien stehenden Adjectivneutra haut in parier haut, has in parier 
basy hon in sentir hon etc. etc. lassen sich hierher ziehen. 

b) Erstarrte Participialcasus sind die praepositional gebrauchten Wörter 
concernant, durant, moyennant (Neubildung, von moyen »-> *fnädianum aus 
vorgenommen; das Verbum moyenner ist übrigens sehr selten, und mög- 
licherweise ist das Particip älter, als das Verbum), fwnobstatU (ganz gel. 
Bildung, die aber sich fest eingebürgert hat), pendatU, suivant, touchant — 
excepte (gel. Wort), hormis. 

Die Verbindung dieser participialen Praepositionen mit dem Sub- 
stantiv stellte eine absolute, dem Abi. abs. gleichwerthige Partidpialcon- 
struction dar. 

c) Erstarrte Substantivcasus liegen z. B. vor in den Adverbien (bezw. 
Praepositionen) und Adverbialien : chejs («• *casö oder casis für casä), dt[e]s 
(Acc. Plur.) in jadis (Jam habet dies) und tandis («» tantos dies, also 
eigentlich tanadis, vgl. toujours für iousjours, welches selbst eine Zweiheit 
erstarrter Casus ist, ebenso auch longtemps\ or (ore, ores =— horä, horäs, 
aufserdem lor-s »■ iUä horä), an in antan (anie annum) und altfrz. ouan 
{hoc anno), pas in altfrz. eneslepas, lat. Idcö in altfrz. iUuec (iüo loeo, das 
euifache locus scheint im altfrz. Adv. lues fortzuleben), modo in comme 
(=» quomodo), altfrz. tempre »■ tempore. — Aufserdem die Substantiva 
passus {pas), punctum {point), mica {mie), gutta {goutte) u. a., wenn sie 
als Vemeinungsverstärkungen gebraucht werden, sowie (bdlus) coläplhlus 
in der zum Adverb gewordenen Verbindung heaucoup. 

Der wichtigste der hier in Betracht kommenden Fälle ist aber die 
Erstarrung des Ablativs Sing, ntefite (von mens) zu einer Art von Ad- 
verbialsuffix. Durch die Verbindung nämlich eines Adjectivs, welches 
selbstverständlich in den Abi. Sing. Fem. tritt, mit mente werden im Frz. 
(und überhaupt im Romanischen) die meistentheils geschwundenen Casus- 
adverbien ersetzt, z. B. lente durch lentä + menie : lentement. Es ver- 
dient dabei Beachtung, dafs das Adjectiv dem Abi. mente immer voran 
steht, denn nach schriftlateinischer Weise müfste man vielfiich, namentlich 
bei längeren Adjectiven, Nachstellung erwarten. Die Vorausstellung des 
Adjectivs beweist, dafs die in Rede stehende Wortverbindung schon in 
vorromanischer Zeit zur Sprachsitte geworden ist, d. h. zu einer Zeit, als 
das lateinische Sprachgefühl noch lebendig war, dafs ein nach Art eines 
Suffixes fungierendes Wort an letzter Stelle zu stehen habe. Das Gleiche 
gilt, nebenbei bemerkt, von der Verbindung Infinitiv -\- habeo (z. B. amare 
haheo : amerai, aimerai). Daher haben eben diese beiden Verbindungen 
Formengebilde ergeben, welche »synthetisch« genannt werden dürfen, 
während z. B. die Verbindung des artikelhaften üle mit nachfolgendem 
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Subst. oder die der Personalpronomina mit dem Verbum zu wirklich syn- 
thetischen Formen sich nicht gestaltet haben. 

Auslautendes a des mit metUe verbundenen adjeaivischen Ablativs 
bleibt im Frz. selbstverständlich als e erhalten (z. B. clara + mente : claire- 
mefU), ausgenommen wenn ihm ein Vocal vorangeht. Im letzteren Falle 
wird das « aus a von dem vorausgehenden Vocale aufgesogen, z. B. as- 
sidue + ment : (issiduement : assidümenty ebenso z. B. aveuglee + ment : 
aveugUement : aveuglement (andere derartige Participialadverbien sind con- 
formimewt, uniformement, expressement, impartunement, sensemetU, wonach 
dann auch commodement, enormSment, immensement etc. analogisch gebildet 
wurden; in coti-, dif- und profusement liegt Anfügung des -ment an die 
in der Schulsprache üblichen, mit auslautendem e gesprochenen lat. Ad- 
verbien con-, dif-y profuse vor; ebenso ist impunement gelehrte Neubildung. 
Vgl. Tobler, Verm. Beitr. zur frz. Gramm. I 77 fF.). 

Auslautendes e des mit nienie verbundenen adjectivischen Ablativs 
schwindet, es sei denn, dafs daraus eine der Sprache widerstrebende Con- 
sonantverbindung entstehen würde, wie z. B. in doucement (denn ^douc- 
merU ist oder vielmehr war dem Frz. zuwider). Bei den Adjectivstämmen 
auf fU tritt nach dem Schwunde des e Angleichung des n[t] an das an- 
lautende m von mente ein, z. B. prudente -\- mente : *prud£n\t']ment : prur 
demment, indessen finden und fanden mancherlei Ausnahmen und Schwan- 
kungen statt (so vehemenlement, presentement, freilich gelehrte Bildungen). 
In der älteren Sprache wird auch grandement in gramment zusammen- 
gezogen ; ebenso braucht das ältere Frz. Formen, wie optdemment statt opw- 
lentement (= optdenta mente), in denen also auslautendes a nach nt wie 
auslautendes e behandelt worden ist. 

Das dem auslautenden e (ursprünglich i) vorausgehende l schwindet 
in cammunah (-i) mente : commundment : communement, gentüe (-1) mente : 
gentüment : geniiment. 

Der zum adverbialen Suffixe gewordene Ablativ ment[e] kann sich 
auch mit fertigen Adverbien verbinden, so z. B. altfrz. atmmefU, sifaUe- 
ment (wo, was sehr bemerkenswerth ist, das eigentlich neutrale sifait [sie 
fctdum'] ein analogisches Feminin-« angenommen hat); eine sehr eigen- 
artige Bildung ist comment aus com (»— quomodo) -f- meni. 

d) Erstarrte Pronominalcasus (wie z. B. hoc in ouan — hoc anno) 
werden in Kap. 8 angeführt werden. 

[e) Zu Adverbien erstarrte Sätze sind petd-itre, naguere =- n'a guere, 
piega «■ piece a, espoir «» lat. spero; vielleicht gehört mittelbar hierher 
das Subst. dotde, denn es scheint, dafs es nicht Postverbale zu douter, 
sondern ursprünglich i. P. Sing. Praes. Ind. (dubito) sei, wegen der Laut- 
entwickelung vgl. cubitum : coude; das t in je doute würde auf Angleichung 
an die fiexionsbetonten Formen beruhen.] 
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Kapitel 7. 

Declination des Substantivs und des Adjectivs.^ 

§ 31. Allgemeines, i. Unter »Declination« versteht man die als ein 
systematisches Ganze aufgefafete Gesammtheit der Numerus- und Casus^ 
formen sei es eines einzelnen Nomens* (z. B. lat. mensa) oder einer 
nominalen Gruppe (z. B. der lat. A-Stämme) oder endlich der Nomina 
einer Sprache überhaupt. 

2. Theoretisch wäre denkbar, dais alle Nomina (und Pronomina) 
einer Sprache auf gleiche Weise decliniert würden, indem an alle Nominal- 
und Pronominalstämme die gleichen Numerus- und Casussuffixe angefugt 
würden. Dann würde es eben nur eine Declination geben. Freilich ist 
dies nur unter der Voraussetzung denkbar, dafs die mit den verschieden- 
artigen Stämmen sich verbindenden Suffixe entweder immer gleich un- 
verändert blieben oder immer in gleicher Weise sich lautlich veränderten. 
Erfüllbar wäre diese Voraussetzung übrigens nur dann, wenn alle Stämme 
den gleichen Auslaut besäfsen. 

3. In den indogermanischen Sprachen besteht Einheitlichkeit der 
Declination nicht. Es hat vielmehr das Nomen einerseits und das Pro- 
nomen andrerseits seine Sonderdeclination , jedoch haben die nominale 
und die pronominale Flexion einander mehrfach gekreuzt und beeinflufst 
(vgl. No. 4). Die Nomina ihrerseits aber theilen sich in jeder Einzel- 
sprache nach Mafsgabe ihres Auslautes in mehrere gröfsere oder kleinere 
Declinationsgruppen. 

4. Im Lateinischen sind hinsichtlich der Declination zwei Haupt- 
gruppen der Nomina vorhanden : einerseits die A- und O-Stämme, andrer- 
seits die U-, I-, (E-) und die consonantischen Stämme (denn man vgl. 
einerseits z. B. Gen. Plur. rosä^rum, equö-rum, Dat.- Abi. Plur. ro^'S, equls; 
andrerseits z. B. Gen. Plur. frudu-um, nocti-um, pcUr-um, Dat-Abl. Plur. 
frucii'buSf nocti-btis, patr-i-btis, effigie-hns), — In Bezug auf den Nom. 
Sing, der persönlichen Geschlechter nehmen die A-Stämme gegenüber 



^ Vgl. Arbois de Jubainville, La d^clinaison latine en Gaule ä T^poque rnirovm- 
gicnne, Paris 1872, vgl. Romania II 149; Diez, Gramm. II« p. 45; Meyer-Lübke, Roman. 
Gramm. II. 27 fF.; fcebinski, Die Decl. der Subst. in der Oil-Sprache bis auf Chrestien 
de Troyes, Posen 1878, Breslauer Diss.; Bartsch-Homing, Chrest. de Pancien fran^ais, 
6e id. Leipzig 1895, p. 499 flf.; Schneider, Die Flexion des Subst. in den ältesten me- 
trischen Denkmälern des Frz. und im Charlemagne, Marburg 1883 Diss.; Simon, Ueber 
den Hexivischen Verfall des Subst. im Rolandsliede, Bonn 1867 Diss.; Reimann, Die 
Decl. der Subst. und Adj. in der langue d'oc bis zum J. 1300, Strafsburg 1882 Diss.; 
Loos, Die Nominalflexion im Prov., Marburg 1883 Diss. — Thomas, Le latin -üar et 
le prov, -eire, Romania XXII 261. — Vgl. namentlich das vorausgehende Kap. 6, ins- 
besondere S 29. 

* Unter »Nomen« wird hier auch das Pronomen mit einbegriffen. 
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allen übrigen Stämmen eine Sonder^llung ein, indem sie allein in dem 
genannten Gisus das Suffix-^ nicht annehmen {roaa^ aber servu-s, fructu-s, 
ovi'3, voe-3 »a vox; die R- und N-Stämme haben allerdings auch ^-losen 
Nominativ, z. B. pater und ardo, können aber hier aufser Betracht bleiben). 
Auch dadurch unterscheiden sich die A-Stämme (ebenso die E-Stämme) 
von allen übrigen Stämmen, dais sie — abgesehen von den wenigen Wör- 
tern,, welche vermöge ihres Sexusbegriffes Masculina sind {scriba u. dgl.) 
— sämtlich weibliches Genus haben. 

Die A- und O-Stämme bilden den Gen. Plur. nach pronominaler 
Weise (vgl. rosärumf equorum mit ülOrum^ illörum); ebenso sind der Gen. 
und Dat. Sing, der (pronominalen) Adjectiva totus, solus, aliuSj unus, 
tMus, nuUus, uter, alter ^ neuter pronominal gebildet (vgl. totius, toii mit 
illiuSf tili). Andrerseits haben die attributiv und substantivisch gebrauchten 
Pronomina mehrere nominale CasussufExe übernommen (man vgl. z. B. die 
Decl. von tU^, ttta, ülud mit derjenigen von bonuSy bona^ banum), 

5. Im Volkslatein ist in dem Bestände der beiden grofsen Declina- 
tionsgruppeix insofern eine Verschiebung eingetreten, als die E-Stämme zu 
den A-Stämmen und die U-Stämme zu den O-Stämmen übergetreten sind, 
so dafe sich die Zweitheilung ergiebt: A-, E-, O- und U-Stämme einer- 
seits, I-Stämme und consonantische Stämme andrerseits. Der Uebertritt 
der E-Stämme zu den A-Stämmen erklärt sich wohl daraus, dafs beide 
Classen fast ausschliefelich Feminina enthielten, und folglich ihre Vereini- 
gung zu einer Gruppe begrifflich nahe gelegt wurde; da nun aber die 
A-Stämme weit zahlreicher waren, als die E-Stämme, so versteht man 
leicht, dafs die letzteren den ersteren, und nicht die ersteren den letzteren, 
gefolgt sind. Der Uebertritt der U-Stämme zu den O-Stämmen ist darin 
begründet, dais der Stammauslant der U-Stämme zu wurde und also mit 
dem der O-Stämme zusammenfiel. 

6. Die lat. Schulgrammatik unterscheidet (nach dem Vorgange der 
römischen Nationalgrammatik) fünf Declinationen; von diesen umfafst die 
I. die A-Stämme, die 2. die O-Stämme, die 3. die I-Stämme und die con- 
sonantischen Stämme, die 4. die U-Stämme und die 5. die E-Stämme. 
Richtiger und praktischer wäre es gewesen, der 4. und 5. Decl. die dritte 
und vierte Stelle, der 3. aber die fünfte Stelle anzuweisen oder auch die 
3. voranzustellen und ihr die vier übrigen folgen zu lassen. Die that- 
sächlich erfolgte Anordnung beruht darauf^ dafs man die in der griechi- 
schen Grammatik durchgeführte Eintheilung nachahmen wollte und in 
Folge dessen die Decl. der U- und E-Stämme, für welche es (freilich nur 
scheinbar!) im Griechischen an Entsprechungen fehlte, den drei von der 
griechischen Grammatik anerkannten Declinationen nachstellte. — Vgl. 
auch § 34 No. I. 

7. Die fünf nominalen Declinationen des Lateins stellten in ihrer 
Gesammtheit einen verhältnifsmäfsig vielgliedrigen Flexionskörper dar, 
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dessen Handhabung den Sprechenden ein erhebliches Mafs (unbewufster) 
Denkarbeit auferlegte. Schon aus diesem Grunde erklärt sich die in der 
Volkssprache der späteren Zeit eingetretene Vereinfachung der Nominal- 
flexion (vgl. § 28 und § 29). Die Schriftsprache hatte, wie begreiflich, 
das Bestreben nach Festhaltung der geschichtlich überlieferten Declinations- 
formen. Von Erfolg begleitet konnte dieses Streben aber nur so lange 
sein, als die Schreibenden zur richtigen Auseinanderhaltung der (in der 
Umgangssprache bereits gröfstentheils beseitigten oder sei es lautlich sei 
es begrifllich veränderten) Numerus- und Casusformen durch schulmäfsigen 
Unterricht befähigt waren. Mit dem Verfalle des antiken Schulwesens 
schwand diese Befähigung vielfach, und in Folge dessen bekunden ein- 
zelne Schriftsteller des ausgehenden Alterthums und des beginnenden Mittel- 
alters die gröfste Unsicherheit in dem Gebrauch der Casusformen, in 
Sonderheit da, wo es um die Reaion der Praepositionen sich handelt.^ 
Durchaus verkehrt aber würde es sein, zu glauben, dafs in dieser Wirrnifs 
der damalige Stand der volkssprachlichen (lateinischen, bezw. urromani- 
schen) Decünation sich widerspiegele.* Diese war vielmehr bereits leidlich 
befestigt. 

§ 32. Die Flexion (Declination) der A- (nnd E-) Stimme.^ i. In 

Folge des Uebertrittes der E-Stämme zu den A-Stämmen bilden beide 
Stammclassen im Frz. eine Declinationsgruppe (vgl. § 31, 5). Entzogen 

» So namentlich bei Gregor v. Tours, vgl. Bonnet a. a. O. p. 349 ff., 522 ff., 
581 ff. 

' Wohl aber kann man aus den von den Schriftstellern begangenen Fehlem oft 
mit Sicherheit erkennen, dafs die Volkssprache bereits den romanischen, bezw. den frz. 
Stand der Declination erreicht hatte. Einige Beispiele aus Gregor v. Tours mögen dies 
veranschaulichen (es werden dabei die frz. Formen in Klammern beigefugt und zwar in 
nicht cursiver Schrift): Hist. Franc, i praef. p. 33, 11 per €kron%cas (■»■ chroniques) «t 
historias — H. Fr. 4, 34 p. 169, 12 cum haee scripta ad eum pervenerit (es ist also 
das Neutr. Plur. mit dem Praedicate im Sing, verbunden, weil die Neutra Plur. volks- 
sprachlich zu Femininen Sing, geworden waren) — Genetive, wie areorum, quercorunt, 
tonitruorum, die sich häufig finden (vgl. Bonnet p. 358), zeigen, dafs die U-Stämme zu 
O-Stämmen geworden waren — Mart. 2, 35 p. 622, 8 träbis fiir träba, H. Fr. 3, 33 
p. 136, 22 litis für lis, ebenda 2, 29 p. 29, 13 Jovis für Juppiter, ebenda 8, 33 p. 349, 31 
gUris für glis (allerdings schwankt die Lesart zwischen gliris und glirus), ebenda 
cap. 9 p. 358, 26 exemplare für exetnplar (also Beispiele fiir die Bildung eines gleich- 
silbigen Nominativs, vgl. unten § 35) — H. Fr. 20, 29 p. 440, 15 abbate für abbatis 
(läfst erschliefsen, dafs abbaie schlechthinniger Casus obl. war, vgl. abbi) — H. Fr. 2, 32 
p. 93, 20 auditas Godegisüus Clodovechi victorias nUsit ad eutn legationem («» les 
victoires de Clavis ouies etc.) — H. Fr. i, 10 p. 40, 9 ad oram tertiam fiir Jiörä tertiä 
(ad also wie frz. d gebraucht). 

* In diese Classe sind auch die zu Femininen Sing, gewordenen Neutra Pluralis 
eingetreten. Femer die zur i. Decl. übergegangenen Feminina auf -tos (-tätis), z. B. 
t^mpestas : tempeste, tempete, paupertas : povSrte (neufrz. wieder pauvrete), potestas : 
poeste. Endlich die german. Feminina, welche im Frz. den Ausgang -e angenommen 
haben (z. B. guerre, lande, biehe etc. etc.). 
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haben sich dem Uebertritte nur fidem : feit, foi (zu den consonantischen 
Stämmen übergegangen) , diem : di (zu den O-Stämmen übergegangen) 
und rem : rien (zu den consonantischen Stämmen übergegangen). 

Die vermöge ihrer Bedeutung masculinen A-Stämme (prophete, pape 
etc.) werden gewöhnlich nach Analogie der O-Stämme flectiert {pro- 
phete-s etc.). 

2. Die zu dieser Decl. gehörigen Nomina unterscheiden nur die 
Numeri, nicht aber die Qsus, z. B. Sing, rose, Plur. roses. Diese Rexion 
ist während der ganzen Sprachgeschichte bis auf die Gegenwart herab die 
gleiche geblieben. 

Ein erstarrter Abi. Sing, liegt vor in ore, or ^^ horä (bezw. buer 
»> bona horOf mar «— mala horä, vgl. oben S. 59), wohl auch in hr-s 
— äla horä. 

Erstarrte Acc. Plur. scheinen zu sein ares =- horäs, primes ■— primäs, 
certes — certäs (s. oben S. 216); ein erstarrter Acc. Sing, hat sich er- 
halten in enccre «— hanc ad haram. — Einen erstarrten Gen. Sing, enthält 
lundi «-> lunae dies. 

3. Mehrere der zu dieser Classe gehörigen Substantiva bilden im 
Altfirz. mehr oder weniger häufig einen Gas. obl. Sing, auf -ain (nach 
Palatalen auf -ien) und einen Plur. auf -ains, z. B. ante — antain, Plur. 
antains. Es gehören hierher — aufeer einigen Appellativen {ante, haiasse, 
none, pute; auch von niece und taie finden sich die Formen niegain und 
necien, tauen, vgl. oben § 29 Classe 3) — zahlreiche weibliche Personen- 
namen (auch einige im Fuchsroman vorkommende Vogel- und Pferdenamen, 
z. B. Pinie) theils lateinischen, griechischen und hebräischen, theils, und zwar 
vorwiegend (indessen hat dieser Umstand fiir die Entstehung der Formen 
schwerlich Bedeutung), germanischen Ursprungs (z. B. einerseits Clemence, 
Marie, Jehanne, Marguerite, Rose, andrerseits z. B. Berte, Blanche, Gisle, 
Tiherge, man sehe das von G. Paris, Romania XXÜI 323, gegebene Ver- 
zeichnifs).^ 

Ueber den Ursprung der seltsamen Formen ist viel verhandelt worden 
(vgl. G. Paris, Romania XXÜI 327 ff., und dazu Risop in Vollmöller's 
Jahresbericht 11 176). Es stehen sich namentlich folgende Annahmen 
gegenüber : 

a) Eoain ist ■— lat. *Eväm, indem der Acc. Sing, weiblicher Eigen- 
namen nach Analogie der männlichen lat. Eigennamen auf -^0, -önem 
(z. B. Cäto, Cdion\emY) und der ihnen folgenden german. (z. B. CMrles, 
Charlon) betont wurde. Vgl. Diez, Gramm. 11* 48 (und dazu Jahrb. f. 
roman. und engl. Lit. V 411). 

Gegen diese Annahme ist einzuwenden, dafs sie bei J^vam u. dgl. 

1 Zu den Personennamen traten noch zahlreiche Flufsnamen, vgl. Thomas, Ro- 
mania XXI 489. 
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das Beharren des Accusativ-m bis in die altfrz. Zeit voraussetzt, was un- 
statthaft ist. Vollends unmöglich wäre die Annahme, dafs Eva{fH] zwar 
zu Eve geworden, dann aber nach Analogie von Charlon (bezw. Huon) 
zu Evain umgebildet worden, wäre. Denn solche Analogiebildung konnte 
doch nux *Ev6n ergeben. Wie sollte man zu Evain kommen.^ Das 
Volk wufste doch nichts von der lat. Accusativendung -am, konnte ako 
auch nicht veranlafst sein, deren Vpcal a wieder aufleben lassen zu wollen. 

b) Evain ist — lat. Evantj d. h. =» dem lat. Accusative, welcher in 
der kirchlichen Sprache nach romanischer Weise auf der Rexionssilbe be- 
tont wurde. Vgl. Horning, Ztschr. für roman. Phil. VI 443,^ Gröber in 
seinem Grundrifs I 658 Aom. 

Aber wäre Evdm aus der Kirc^jensprache in die Volkssprache über- 
nommen worden, so würde es in der letzteren wohl *Evän und nicht 
Evain lauten, denn die Form wäre dann eben eine gel. Form gewesen und 
hätte als solche den lat. Vocal bewahrt. Uebrigens ist es von vornherein 
wenig wahrscheinlich, dafs eine kirchensprachliche Casusfprm bei biblischen 
Eigennamen beibehalten und sogar auf pro&ne Namen übertragen worden 
sei. Man könnte vielleicht sich auf esperit, esprit ^^ spiritui (Dativ!) 
berufen wollen, aber das ist doch ein anderer Fall, denn esprit ist auch 
seinem BegriflFe nach ein gel Wort, während die in Rede stehenden 
Namen, zu einem Theile wenigstens, ganz volksthümlich waren. 

c) Förster, Ztschr. f. roman. Phil. III 566, hat folgende Ansicht aus- 
gesprochen: »Zu einer Zeit, wo lat. -U5, -um noch -os, -om (n) lautete, 
zog die Analogie von Cäto — Catonem, Hugo — Hugonem u. s. f. auch 
Carle — Carlonemf Petro — Petronem nach sich; zu derselben Zeit lautete 
das Femininum im Frz. noch auf -a, und so wurde denn, da a als Cha- 
rakteristikum der Feminina noch im Gefühl war, wie als jenes der 
Masculina, ebenso analogisch gebildet: Htigo : Hugönem =» Berte : Ber- 
tänem nach der 3. Decl. (nicht Bertdm bei Diez).« 

Aber diese Annahme scheitert schon daran, dafs für die romanische, 
also auch für die firz. Sprachgeschichte eine Zeit, wo lat. -um noch -om 
lautete, also das Acc.-m noch bestand, nie dagewesen ist Denn lat. aus- 
lautendes -m fiel ja schon in frühlateinischer Zeit ab (selbst der schriftlat. 
Vers kennt kein auslautendes m mehr!). Ein Eoatn ist für die frz. Sprach- 
geschichte überhaupt nicht vorhanden, sondern nur ein Evalm], bezw. 
Eve. (In sehr unglücklicher Weise wurde F.'s Annahme von Marchot, 
Ztschr. £ roman. Phil. XVIII 243, vertheidigt.) Schwan, Altfrz. Gramm.' 
§ 341 Anm. 2, scheint sich F.'s Annahme zugeneigt zu haben, hat sich 
aber nicht klar darüber ausgesprochen. 

d) Mehrfach ist, auf verschiedenem Wege und mit verschiedenen 
Gründen, germanischer Ursprung der Formen auf -ain behauptet worden. 
Vgl. Quicherat, Traiti pratique de la formation des noms de„4ieux (1867) 

* Vgl. dazu die von Gröber beigefugte Fufsnote. 
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p. 63 f., Vgl. dazu G. Paris, Revue crit. 11 348; A. de Jubainville in der 
Bibl de TEcole de Chartes 1871; Schuchardt, Ztschr. f. vgl. Sprachf. XXII 
iS% Ztschr. f. roman. PhiL VI 617; Sittl, Die localen Verschiedenheiten 
der lat. Spr. (1882) p. 56, und: Archiv f. lat Lex. U 580; Ascoli, Arch. 
glott. I 270 und VU 443; Gärtner, Die Gredner Mundart p. 85, und: 
Rätorom. Gramm, p. 89; Waltemath, Die fränkischen Elemente in der 
frz. Spr. p. 54; Bianchi, Arch. glott DC 365 flf. und X 305 ff.; Suchier in 
Gröber's Grundrifs I 657; Meyer-Lübke, Roman. Gr. U p. 24 und 136.* 
Es handelt sich hier um die grundsätzliche Frage, ob man einen 
Einflufs der germanischen DecUnation auf die romanische annehmen darf. 
An und für sich dürfte die Unmöglichkeit eines solchen Vorganges ganz 
gewifs nicht als Axiom oder Dogma aufzustellen sein. Zwei Sprachen, 
welche mit einander in eine so enge Berührung treten, wie dies in Bezug 
auf das Romanische und das Germanische geschehen ist, können (freilich 
durchaus nicht müssen) sich in allen ihren Theilen durchdringen. Der 
früher gehegte Glaube, dafs die Flexion einer Sprache unter allen Um- 
ständen wie ein Heiligthum bewahrt werde vor dem Eindringen fremder 
Bildungsweisen und Anschauungsformen — , dieser Glaube hat sich als ein 
Irrglaube herausgestellt, seitdem man dem Baue der sog. Mischsprachen, 
namentlich der sog. Kreolensprachen gröfsere Aufmerksamkeit zugewandt 
hat Aber immerhin hat man sich, wenigstens im Romanischen, dreimal 
zu bedenken, ehe man in Bezug auf eine Erscheinung der Flexion Ein- 
wirkung fremdsprachlicher Verhältnisse annimmt. Denn allem Anscheine 
nach hat eine derartige Einwirkung überhaupt nicht stattgefunden, und 
man darf — wenigstens theoretisch und mit dem Vorbehalte, dafs es sich 
in der Wirklichkeit vielleicht doch ein wenig anders verhalte — als me- 
thodischen Grundsatz aufstellen, dafs sich alle Erscheinungen der roman. 
(bezw. der frz.) Flexion genügend erklären lassen, ohne dafs man zur 
Annahme germanischen Einflusses seine Zuflucht nimmt.' ^ 

I Auf der letztgenannten Seite sagt M.-L.: 

». . . Wohl aber ist denkbar, dafs gerade wie glutto, gltUtone durch germanisches 
Naimo, Naimun gehalten wurde, wie sich german. gardo, gardin-s im altfrz. jart, jardin 
wiederfindet, wie german. Berhta, Berhttm ein roman. Eve, Evain hervorrief (§ 18), 
so auch der Ersatz von loc-s durch loe dadurch aufgehalten wurde, dafs im German. ßsk-s, 
fish neben einander standen. Dafs die german. Decl. sich in der roman. wiederspiegelt, 
zeigen eben die Acc. auf -an, nun ist aber wiederum die geographische Uebereinstim- 
mung zwischen der Rexion -a ; -ane und dem Zwei-Casus-Systeme eine überraschende.« 

* Es sei dem Verf. hier eine persönliche Bemerkung vergönnt. 

Ich habe mich früher sehr der Ansicht zugeneigt, dafs die romanische Declina- 
tion, namentlich aber die frz. Zwei-Casus-Decl., stark durch die germanische beeinflufst 
worden sei. In Sonderheit meinte ich, das Nominativ-8 im Frz. und Prov., an dessen 
lateinischen Ursprung ich damals nicht zu glauben vermochte, aus dem Germanischen 
erklären zu müssen. Ich denke jetzt anders darüber (vgl. S 35)> nachdem ich rnimer und 
immer wieder die Sache erwogen habe. Dies diem docet, 

» Was Meyer-Lübke in dieser Beziehung vorbringt (s. oben Anm. i), scheint 
Körting, FormeDbaa des tn, Noment. 15 
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Was den hier in Rede stehenden Fall anbetrifit, so ist es an und 
für sich höchst unwahrscheinlich , dafs nach dem Muster von german. 
Berhta, BSrhtun das französische Eve, Evain gebildet worden sei. Denn 
wie soll man die Verschiebung des Hochtons^ die dann eingetreten wäre, 
verstehen? Will man sich aber darüber hinwegsetzen, so muis man doch 
wenigstens erklären, warum nach dem Muster von Berhtun nicht *Evun, 
*Evon, sondern Evain gebildet worden ist. Etwa damit der Ausgang der 
weiblichen Namen nicht mit dem der männlichen Namen auf -an, wie 
Charlon, zusammenöele? Aber dies konnte dadurch vermieden werden, 
dafs man das germanische BerMun überhaupt nicht nachformte, sondern 
sich ruhig mit Berte begnügte, mit welcher einen Form ja ganz gut aus- 
zukommen war. 

e) Eingehend hat G. Paris (Romania XXIII 321) die Frage nach der 
Entstehung der Femininformen auf -ain behandelt. Bis jetzt (November 
1896) ist nur der erste Theil der betr. Untersuchung veröflFentlicht, die- 
selbe also noch nicht zu einem Endergebnisse gefuhrt worden.^ Am 
Schlüsse des ersten Theils läfst indessen der Verfasser erkennen, welcher 



mir nicht einwandsfrei zu sein. Warum soll glutto, gluttone durch Naimo, Naimun 
gehalten worden sein? In Wirklichkeit dürfte doch glutto als Vocativ (d. h. hier als 
Schmähruf) sich neben gluttone erhalten haben und dann, weil es als Vocativ sich er- 
hielt, auch als Casus rectus gebraucht worden sein. Nicht das german Naimo, Naimun 
hat — so scheint es — glutto, gluttone gestützt, sondern umgekehrt hat glutto, gluttone 
das Beharren von Naimo, Naimun begünstigt, freilich mufste dabei Naimun die roman. 
Betonung annehmen. Jardin braucht mit german. gardina gar nichts zu schaffen zu 
haben, sondern kann sehr wohl französische Ableitung von jart sein. Dafs locs neben 
loc sich lange behauptet habe, weil im German. fisk-s und fish neben einander standen, 
klingt sehr ansprechend, ist aber gleichwohl durchaus nicht überzeugend. Freilich im 
Gothischen standen fisk-s und fisk neben einander — , aber ob auch im Altniederfrän- 
kischen, welches für das Frz. doch zunächst in Betracht kommt? Schwerlich, schwerlich. 
Und noch Eins. Angenommen einmal, dafs man auch im Altniederfränkischen, als das- 
selbe nach Nordgallien übertragen wurde, fisk^, fisk gesagt habe, so könnte dies doch 
nur so lange von Einflufs gewesen sein, als das Altniederfränkische neben dem gallischen 
Volkslatein, bezw. neben dem Urfranzösischen gesprochen wurde, d. h. allerhöchstens 
bis in das 9. Jahrh. hinein (es soll hier übrigens diese Zeitangabe nur als eine un- 
gefähre gehen, die genauere Bestimmung läfst sich in solcher Kürze nicht geben). Nun 
aber bestand das Nominativ-« noch einige Jahrhunderte später fort, ja kam eigentlich 
erst in der centralfrz. Schriftsprache des 12. und 13. Jahrh. recht zur Festigkeit und 
Geltung. Das kann doch nicht auf Nachwirkung des german. Einflusses beruht haben. 
Und weiter; die altnordisch redenden Normannen, welche doch erst verhältnifsmälisig 
spät in Neustrien sich niederliefsen, unterschieden Nom. fiskr und Acc. fisk, aber, als 
sie bald nach ihrer Niederlassung die frz. Sprache annahmen, waren gerade sie es, 
welche wenigstens in der einen ihrer beiden Mundarten, nämlich in der anglo-norman- 
nischen, die Gisusunterscheidung am frühesten und ärgsten vernachlässigten. 

^ Auch gegenwärtig (August 1897) liegt eine Fortsetzung der Untersuchung 
leider noch nicht vor. Möchte sie doch bald erscheinen I Gespannt muis man namentlich 
darauf sein, wie der geniale Forscher seine Annahme von dem rein vulgärlat. Ursprünge 
der betr. Formen begründen wird. 
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Art nach seiner Meinung des Räthsek Lösung sein werde, indem er be- 
merkt: »Je dirai seulement tout de suite que le phinomtne en question 
se präsente diji dans le latin vulgaire ant^rieurement i toutes influences 
germaniquesy et que par consiquent il feut chercher i Texpliquer comme 
appartenant k l'^volution spontan^e du latin.« 

f) Lautregelmäfsig kann Evain nicht «» Evam, sondern mufs ^^ 
*Evdmen oder — • *Evänem sein. 

Die Ansetzung eines *Evdmen verbietet sich ohne weiteres aus be- 
griflFlichem Grunde, denn die mittelst des Suffixes -men (über welches man 
vgl. Stolz, Hist. Gramm, der lat. Spr. I 498) gebildeten Neutra haben eine 
Bedeutung, welche den Gedanken, dafs nach ihrer Analogie weibliche 
Eigennamen umgebildet worden seien, von vornherein ausschliefst. Die 
Bildung neutraler Formen von weiblichen Eigennamen würde an und für 
sich durchaus nicht befremdlich sein. 

Es bleibt also nur *Evdnem übrig, d. h. ein nach der 3. Decl. ge- 
bildeter Accusativ Singularis, zu welchem *Evanis der Genetiv, *Evani 
der Dativ und *Evane der Ablativ sein würde. 

Nun findet man, dafs in Schriftwerken des frühen Mittelalters (so 
z. B. in den Werken Gregors von Tours, vgl. darüber Bonnet a. a. O. 
p. 380) männliche Eigennamen auf -a folgende Declination haben: 

Sing. Nom. Atülay Gen. AtUlanis^ Dat. ÄUilani, Acc. Ättilanem, 
Abi. ÄUilane — (Plur. Nom. Attilanes etc.). 

Ueber den Ursprung dieser seltsamen Declination läfst sich wohl 
Folgendes vermuthen (vgl. Bonnet a. a. O. p. 380): 

Die schriftsprachliche Declination von männlichen (und weiblichen) 
Personennamen auf -a war selbstverständlich Sing. Nom. Ättila, Gen.- 
Dat. 'Oe, Acc. -am, Abi. -a. 

Männliche Personennamen auf -a (wie z. B. Porsenna, Nasica, Seneca, 
Scaevola) gab es schon im SchrifUatein nicht eben viele; im Volkslatein 
scheint keiner derselben üblich gewesen zu sein, noch weniger scheint 
irgend einer im Romanischen fortgelebt zu haben. ^ 

1 Die romanische Namenskunde ist — abgesehen von den Ortsnamen, in Bezug 
auf welche ergebnifsreiche Untersuchungen schon mehrfach geführt worden sind, wenn 
auch freilich Stoff zu weiteren solchen noch in Fülle übrig ist — ein noch wenig an- 
gebautes Gebiet. Dringend zu wünschen wäre einmal eine Behandlung der in den 
romanischen Ländern während der verschiedenen mittelalterlichen Zeiten üblichen Ruf- 
namen. Eine ganze Reihe sittengeschichtlich und auch sprachgeschichtlich wichtiger 
Ergebnisse würde sich daraus gewinnen lassen. Hier sei nur eine ganz allgemeine Be- 
merkung gemacht Es scheint, als ob (und zwar sowohl im Mittelalter wie auch in 
der Neuzeit) die Romanen und besonders wieder die Franzosen lateinbche Frauennamen 
in ziemlichem Umfange in dauerndem Gebrauche gehalten haben, dagegen verhältnifs- 
mäfsig nur wenige lateinische Männemamen. Und umgekehrt scheint es, dafs die Ro- 
manen zu allen Zeiten für Männer germanische (später auch einzelne keltische) Namen 
vor den lateinischen bevorzugt haben. Wenn dem so ist, kann das kein Zufall sein. 
Die Ursachen würden sich übrigens leicht erkennen lassen. 

16* 
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Als nun zur Zeit der Völkerwanderung zahlreiche Germanen und 
Hunnen auftraten, welche, wie Attila, Namen auf -a trugen,* befanden 
sich die lateinisch Redenden und Schreibenden in einer gewissen sprach- 
lichen Verlegenheit: wie sollten sie diese Namen flectieren? Sie nach 
Art der weibUchen Personennamen auf -a abzuwandehi, was ja formal 
das Einfachste imd Richtigste gewesen wäre, mufste dem Sprachgefiihl 
zuwiderlaufen, weil darin eine Art Verweiblichung männlicher Namen ge- 
legen hätte. Also suchte man einen Ausweg zu finden. Derselbe bot 
sich in dem Umstände dar, dafs einige vielgebrauchte Nomina agentis 
männlichen Geschlechts des Typus baro, bardnis^ -i, -em, -e vorhanden 
waren. Als kennzeichnend fiir die Declination derartiger männlicher Per- 
sonenbenennungen mufste erscheinen, dafs die Casus obliqui mittelst eines 
n-haltigen Suffixes gebildet wurden und endungsbetont waren. Also über- 
trug man diese beiden Kennzeichen auf die Männemamen auf -a und 
bildete Attüänis nach Analogie von baronis. Noch vollkommener freilich 
wäre die Anbildung gewesen, wenn man *Ättüdnis gesagt hätte, aber das 
scheute man wohl deshalb, weil dann der Nominativ (und Vocativ) in 
entsprechender Weise hätte umgebildet werden müssen, wodurch die ge- 
bräuchlichste Namensform allzu stark abgeändert worden wäre. Waren 
damals schon die zur 2. Decl. gehörigen Männernamen, wie Pdrus, Ca- 
rclus, der Analogie von lerre, larrön u. dgl. gefolgt (Charles^ GhaarUn), 
so konnten auch sie das Aufkommen von Formen, wie AUildnemy be- 
günstigen. 

Wenn nun einmal zu dem Nom. Attüa der Acc. AUüdnem (volks- 
sprachlich *AUilän, *Attilain) getreten war, so konnte das Sprachgefiihl 
sich entwickeln, dafs diese Flexionsweise überhaupt den Namen und Ruf- 
worten auf -a (frz. -e) ohne Unterschied des Geschlechts eigen sei, dafs 
also zu den Nominativen, wie Eva (frz. Eve), amita (frz. ante)^ die Accu- 
satiye Evan[em\ (Evain\ amüdnlem] (frz. aniain) treten könnten. Die 
Brücke zu dieser Verpflanzung der dw-Flexion auf die Feminina konnte 
das Wort barba bilden, welches im Frühromanischen — ob allerdings 
auch im Frühfranzösischen, ist bis jetzt nicht erwiesen, vgl. G. Paris, Ro- 
mania XXUI 336 Anm. i — die Bedeutung »bärtiger Mann, würdiger 
Mann, Oheim« angenommen hatte und nach Analogie der Männemamen 
auf -a flectiert wurde (Acc. Sing, barbanem, Nom.-Acc. Plur. barbanes). 
Von *barbe »Onkel« dürfte zunächst ante »Tante« angezogen worden 

1 Die Erobeningszüge und die (übrigens keineswegs immer nur auf kriegerischem 
Wege erfolgenden) Ansiedelungen der Germanen haben sich bekanntlich über das Ge- 
sammtgebiet des weströmischen Reiches erstreckt. Wie leicht erklärlich, wurden aber 
die nördlichen Grenzländer — Nord- und Ostgallien, (das mittlere) Rätien, Oberitalien 
— am meisten und am nachhaltigsten davon betroffen. Deshalb sind auch die in diesen 
Ländern entstandenen romanischen Sprachen am stärksten von germanischem Einflüsse 
berührt worden. Und so erklärt sich, dafs gerade in ihnen die germanischen (und hun- 
nischen) Männemamen auf -a eine Spur in der Flexion hinterlassen haben. 
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sein. Auch der Umstand mag ftkr das Aufkommen des Gis. obl. auf 
-am bei weiblichen Namen förderlich gewesen sein, dafs neben Frauen- 
namen auf -ta häufig solche auf -ana standen, z. B. Jtdia und Juliäna, 
Marda und MardanOj denn in Folge dessen konnte das Sprachgefühl 
sich herausbilden, dafs neben einer kürzeren und stammbetonten Namens- 
form eine längere und flexionsbetonte stehen könne. 

Von männlichen Namensformen auf -änemt frz. -ain nach dem T)rpus 
Attila, AiHldnem {frz. *Ättilän, *Atl(]elain) ist, so scheint es, im Altfrz. 
keine einzige erhalten. Es sind die betr. Namen eben fiühzeitig aufser 
Gebrauch gekommen, was ja mancherlei Ursachen gehabt haben kann. 
An dem einstigen Vorhandensein urfi-anzösischer Formen, wie *Atelain, 
kann man trotzdem nicht wohl zweifehi, denn es ist nicht recht denkbar, 
dafs ein Attilanem eine rein schriftmäfsige Form gewesen sei, vielmehr 
scheint AUüdnem ein volkssprachliches *AJtelain zum nothwendigen Cor- 
relat gehabt haben zu müssen. 

Wenn die vorgetragene Vermuthung für begründet erachtet werden 
darf, so beruhen also die Formen wie Evain, antain in ihrem letzten Ur- 
sprünge auf Analogiebildung nach den Formen auf -ön, Einwirkung der 
germanischen DecUnation würde demnach als ausgeschlossen erscheinen. 
Denn nicht etwa um defswillen darf man ihn behaupten wollen, weil vor- 
wiegend germanische Frauennamen die Form auf -ain bilden, wie man 
dies aus dem von G. Paris aufgestellten Verzeichnisse (s. oben S. 223) 
ersieht. Das erklärt sich ein£ich daraus, dafs die ganze Bildung ausging 
von germanischen (hunnischen) etc., nicht aber von lateinischen Männer- 
namen: in Folge dessen mufste sie als etwas erscheinen, was vorwiegend 
nur Namen von fi-emdartigem Klange zukomme. 

Die Formen ptUain und nonnain leben noch in der heutigen Sprache 
fort, fireilich aber als nur wenig übliche Wörter, nonnain überdies blofs in 
sehr eingeengter Bedeutung (s. Sachs-Villatte s. v.). Die Namensformen 
auf -otn sind sämmtlich abgestorben, es sei denn, dafs einzelne in oder 
als Ortsnamen sich erhalten haben (z. B. Hamlincourt in Pas-de-Calais); 
meist sind die betr. Namen überhaupt geschwunden. Eine besondere Be- 
trachtung verdienen die Flufsnamen auf -^in und -ien (vgl. darüber Thomas, 
Romania XXI 481.) 

§ 33. Die DecUnation der 0- nnd U-Stämme. i. Die hier in Be- 
tracht konmienden Nominalstämme theilen sich im Altfrz. bezüglich ihrer 
DecUnation in zwei, an Um^g einander sehr ungleiche Gruppen, nämlich: 

a) Nomina, deren Nominativ Sing, im Lat. auf -8 ausgeht, z. B. : 



Sing. Gas. rect. mtirs {mür[u]s) 

» D obL mur {mür[um]) 

Plur. » rect. wttr {mür[i]) 

» » obL murs (inaf\p}8) 



Dieser Gruppe gehören an die 
Masc. und die zu Masc. gewor- 
denen Neutra und Fem. der lat 
2. und 4. Decl. 
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b) Nomina, deren Nominativ Sing, im Lat. nicht auf -« ausgeht, z. B.: 



Dieser Gruppe gehören an die 
Subst. imd Adj. auf -er der lat 
2. Decl. — (Die Neutra sind 
Masc. geworden.) 



Sing. Gas. rect. livre (Über) 
» » obl. livre (libr[um]) 

Plur. » rect. livre (Ubri) 
» » obl. livres (libros) 

Vom 12. Jahrh. ab begannen diese Nomina nach Analogie der zur 
ersten Gruppe gehörigen im Gas. rect. Sing, ein -s anzunehmen {livres). 
Ghristian v. Troyes braucht den c. r. s. noch in 5-loser Form (z. B. mestre 
Glig. 4902), nur Älixandre nimmt das $ an, z. B. Gliges 6701, wo 
freilich Förster Älixandre schreibt, obwohl er in der Einleitung p. LXXV 
Alixandres für berechtigt erklärt. 

2. Das als Praedicat oder als Subject gebrauchte neutrale Adj. hatte 
ursprünglich den Gas. rect. ohne -$, so noch bei Ghristian v. Troyes, 
z. B. Gliges 5331 s'il ne vos est grief; ein besonders interessantes Bei- 
spiel ist ebenda 3255 {Thessalia) cole {la poison) tant que tot est cl^ »sie 
seiht den Gifttrank, bis Alles klar ist« (man sollte erwarten »bis er ganz 
klar ista). 

3. In Bezug auf die lautliche Gestaltung des dem flexivischen s^ im 
Gas. rect. Sing, und Gas. obl. Plur. vorausgehenden Gonsonanten ist Fol- 
gendes zu bemerken: 

a) Doppelconsonant wird vereinfacht, z. B. an[n«*]5 (und an[no]s) : 
ans, car{ru]s (und car\ro~\s) : chars, cdllum] + s : cols, cous, 

ß) d + -s und t + 'S : js, z. B. fnünd[u]s und münd[ö]s : monss, 
vent\u]8 und vent[ö]s : vene, frü€t[u]s : fruiz, *judicamefU[um] + s : 
jugemen^f; statt j^ wird indessen häufig s geschrieben.^ 

y) st -^ s : -er, z. B. Christ[u'\s : Oriz. 

d) ♦» + s : ««, z. B. füm\u\s : funs; statt s wird in diesem Falle 
nach Analogie der zu ß) gehörigen Nomina häufig g geschrieben (funz), 
ebenso nach ursprünglichem nn, z. B. an[ntt]« ; ans, ana, vgl. No. 4. 

e) c oder g + s : s (also die Muta c und g schwindet), z. B. ami- 
c{u]s (; amics) : amiSy laqlueujs (: *lacs) : las, laz, sac[cu]s (: sacs) : sas. 

^ p + s : 8, (h '•\- s : s, f '\- 8 : s), v '\- s : s (also eine Labi- 
alis schwindet vor s), z. B. top[w]5 (: loups) : lous, camp[u]s (: champs) 
: chans (n für m nach rf), coZ[a]p[Ä]M5 (: colps) : cols, cous, *cap[um] + s 
(; *chieps) : chies, serv[u]s (: *servs) : sers, növ\u]s (: ^nuevs) : nttes: Bei- 
spiele für 6 + ^ und /" + s scheinen bei den O- und U-Stämmen zu fehlen. 

> Statt des s tritt (mit lautphysiologischer Berechtigung) z ein nach n und H (d. i. 
palat. n), nach n[t], nach fi[d], nach n aus m, nach palat l (oft wird aber ß auch nach 
nicht-palat. l geschrieben). Setzung von s statt z und von z statt 8 ist aber sehr ge- 
wöhnlich. 

* Also z. B. auch gent[e]s : genz, gens; ebenso z. B. %nfani[e]8 : enfanz, enfans 
u. dgl. Neufrz. schreibt man jedoch etymologisierend enfants etc. Indessen halten 
einzelne Druckereien, z. B. die der Revue des deux Mondes an der Schreibung -ns fest. 
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f]) m (und rm) + $ : r$, z. B. cor[nü] + s : cors, dif4f\numy8 : 
jars, infer[num] + 8 : enfers, {verlm%]s : vers), 

&) Nicht-palatales l -{- s : U8, z. B. cabäl{lu]s (: chevals) : chevaus, * 
ca8teil[um] + 8 (: chasteU : cha8te(üsy : chasteaus, hf^u\8 (; hds : beals) 
: beaus, aU[u]8 (: dlß) : *[h]auz, wofür hai48 eintrat; cols (aus col[d]p[hü]s) 
: cau8. 

i) Palatales i + « : tlr (d, i. palat. l + e) : U (d. i. nicht-palat. 
l '\- z) : uzj M^y* z. B. dölilum] + ^ • dueibt : duela, dueuSy deu8 (auch 
deux geschrieben), (5fc[tl]i[o]5 : oile, ueh, ueua, ieue (dafür auch ieu8, ieux, 
endlich yeux geschrieben);* gen(ic[ü]llum] + 8 : genoiU, genoU, genmtö; 
*Urepali{um] -f- 8 : travaiU und travaU (also mit nicht*palat. l), travauz, 
travau8, travaux; e(m8tii[um] : cofMeüz und consela (mit nicht-palat. l), 
daneben coiMauz, con8au8. Das palatale l ist also zunächst verblieben {con- 
8eiljs, wo il =— Ij, d. h. palat. l\ dann ist dies l entpalatalisiert worden, 
bezw. neben die Form mit palat. l trat eine Form mit nicht-palat. l (con- 
8ele)y wobei jedoch das eigentlich nur vor palatalem { berechtigte a be- 
harren konnte; endlich erzeugte das nicht-palat 2, weil es postpalatal ge- 
sprochen wurde (= /), ein a vor sich (c(m8€ala und con8eal8)f welches 
das ihm vorausgehende e verdrängte {c(m8ah und coiwais), und schliefslich 
wurde das gedeckte Z zu u vocalisiert {con8auz, consaas). Dieser an sich 
schon lange und complicierte Entwickelungsgang wird dadurch noch ver- 
flochtener, dafs er in den verschiedenen örtlichen und zeitlichen Mund- 
arten ein verschiedener war, dafs vermuthlich auch in einer und derselben 
Mundart zeitweiliges Schwanken herrschte und dafs bei Niederschrift eines 
Textes die Sprachgewohnheit der Abschreibers in Widerspruch mit der 



1 Statt U8 wurde mit Kürzung gern x geschrieben, also chevax, später schrieb 
man etymologisierend wieder das u, behielt aber nichtsdestoweniger das x bei, also 
(hewJkux; ja man fügte sogar in verkehrt et3rmoIogischer Schreibung auch das l wieder 
ein, also ehevaux, obwohl dieses zu u vocalisierte l doch bereits zweimal graphisch 
ausgedrückt war, nämlich in dem u nach a und sodann in dem x, da dasselbe ja ur- 
sprünglich nur Verschleifimg von U8 war. 

* Das l in chastds u. dgl. wurde postpalatal gesprochen (Q, daher das a. 

» Vgl. über palat. 1 + 8:1 Homing, Roman. Stud. IV 627. 

« Wenn für ueuz (uem) eingetreten ist ieus {ieus)^ so beruht dies auf einer Art 
von Dissimilation (ueu« war lautlich •— üöa, bestand also aus zwei einander sehr gleich- 
artigen Lauten, weshalb eine Differenzierung derselben nahe lag). Vgl auch Meyer-L., 
Roman. Gramm. I $ 196 und namentlich Homing, Roman. Stud. IV 633 f. Indessen 
ist die Geschichte der Entwickelung von oculos zu yeux noch weit davon entfernt, 
wirklich klar vorzuliegen. So ist trotz dessen, was Homing darüber Beachtenswerthes 
sagt, nicht recht ersichtlich, wie oüz mit duiz — dödus (Phil, de Thaün, Best. ed. 
Wright p. 110 und Benoit, Chron. 12723), mit nmz » nöctea (Benoit, Chron. 25002) 
und mit ennuiz » in ödio (Benoit, Chron. 23443) reimen, d. h. wie aus dem palatalen 
If indem das I-Element desselben schwand, das ^-Element zu dem silbentonigen zweiten 
Bestandtheile des Diphthongen ui sich entwickeln konnte. Uebrigens ist dieser Vorgang 
eine Sache für sich, welche die Entwickelung von oculos : yeux nicht unmittelbar berührt. 
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des Verfessers treten konnte. — Füa hatte im Francischen stummes l, 
wurde also fUy bezw. fi$ gesprochen (also z. B. mit vis aus vi[vu]8 reimend), 
mundartlich wurde fili[u}s zu fius und fietis (vgl. asMis : essieu), vgl. 
Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I § 38 und 11 § 25, s. auch oben § 29 
No. IV am Schlüsse; über den Gas, obl. von filius s. den nächsten Ab- 
schnitt unter o). — Gelehrtes Wort ist altfrz. apostolies ('in). 

x) Palatales n + s : ing {in ist Bezeichnung des palatalen »), z. B. 
(€ompdni[o] + s : compaina), bis + sdnilum] ^ + « : hesoinzy pügn[u\s : 
poine. 

4. Bezüglich des in den «-losen Formen (Gas. obl. Sing, und Gas. 
rect. Plur.) im Auslaut stehenden Stammconsonanten ist Folgendes zu be- 
merken : 

a) Doppelconsonant wird vereinfacht, z. B. a9i»[ttm] : oh, cahMlum] : 
chevali sacc\um] : sac, succluni] : suc, 

ß) d : tj z. B. ro\t^und[um\ : reontf */rtjf[l]ii[iim] : fraU; nach Vocal 
schwindet d, bezw. das daraus entstandene t, z. B. nüdltm] : nui : nu, 
fid{um] : fit : fi. Vereinzelte Wörter nehmen an Stelle des d (t) 6n f 
an, z. B. feu[d[ufn] : fieu, fief, -6<5td[fiin] : -beufj 

7) t nach Vocal schwindet, z. B. amätlum] : amet : ante, atme, pu- 
ni^tim] : punit : puniy *t;(ß[d]«^Min] : veut, veu, vu. Vereinzelte Wörter 
nehmen an Stelle des ^ ein /"an, z. B. *[a]Wap]ttin?] : bU, bUf, M\im] : 
sai, soif. S. oben S. 64. 

6) j (nach Vocal) ; i, z. B. maj[um] : mai, 

s) g (nach Gons.) : c, z. B. long[um] : lonc, larg[um] : larc, burg[uni] : 
bourc, germ. hring : renc (neufrz. rang). Für g nach Vocal scheint ein 
Beispiel zu fehlen: über fagm und jügum s. oben S. 49 ff.; die Städte- 
namen auf -magtM haben eine Entwickelung genommen, bei welcher das 
g aufser Betracht blieb, z. B. Rot{h)omagus : Bauen, Novirnagus : Noyon. 

g) c nach Gons. beharrt, z. B. jun(^um] : Jone (vgl. auch sang[uem] : 
sanc), franc[um] : franc. — e nach Vocal scheint zu i geworden zu sein 
in {veräc[um] : vlejrai}), Camerac[um] : Cambrai, vgl. unten No. 8; Ab- 
fall des c scheint stattgefunden zu haben in amic[un%\ : ami (über ^amijo, 
*amigo vgl. S. 186); lac (— lac[uni]) ist vermuthlich Fremdwort. Ueber 
fdeus, locus, jöcus vgl. S. 49 ff., über co^ujus S. 203. — riche ist nicht 
= *rfccu$, sondern Femininform. 



* 6fo ist die bekannte roman. Pejorativpartikel (vgl. deutsches »zwie« in »Zwie- 
licht«); sönium ist -= ahiium »Alter, Altersschwäche, Mühsal, Sorge«, vgl. Bücheier, 
Rhein. Mus. XXXXII 586, s. auch Lat.-roman. Wtb. 7617. 

« Sehr ansprechend erklart dies Meyer-Lübke, Roman. Gramm. II p. 32 f., fol- 
gendermafsen: »Sobald muez aus modus zu mues geworden war, also mit ues (ovum) 
und bues {boa) reimte, wurde muet durch muef ersetzt nach uef, buef.^ So auch soif 
nach naif {niv[m\). 
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[fj) se : %8, z. B. frandl^c{um] : franceiSf -gois, -gaiSf *fH8({um] : 
freis, froiSy frais}] 

d) p, 6, V : f, z. B. *cap[um] : ekiefy ehef, {trab[em] : tref), ndv[um] : 
nuefy *{fv[um] : uefy csuf, Ueber lupo, clavuy Pidavo, Andegavo s. oben 
S. 49 ß. 

i) dj[o] : f, z. B. radi[um] : rai, mifdi[um] : *mi€i, mi, 

x) ^\o] : 18, z. B. palati[um] : paUaiSy pr^ij[um] : *priei8, priSy prix (das 
aber vielleicht Postverbale zu priser oder doch durch dieses beeinfluist ist); 
*ösH[um] : {K)uis. — -Uiwn : -ise, -ice (z. B. servUium : servisCy serviee) 
ist halbgelehrte Bildung.* 

X) fulo] : is, z. B. G€rv(Mi[us] : Gervais, Dionysi[us] : *Deniis, Denis 
(daneben gelehrtes Denise, vgl. Ambroise). 

Ii) hj{o] : Sy z. B. &rac[A]t[t(m] ; bras , bras, solaci[um] : saukuf, 
laq[u]€[um] : laz. — Beispiele fiir gj scheinen zu fehlen {navigium hat 
wwire ergeben). 

1^) pjo : ckcy z. B. apit«[ffi] : ache. 

g) bjo : ge, z. B. *8abi%i[fn] für sapiu[m] (die Bildung ist unerklärt) : 
sage, rübeu[m] : rouge. 

o) Ij : palatales l (geschrieben iQ, z. B. cansili[um] : ccnseüy ^tre- 
päU[um]^ ; travail^ vem^u]J[um] : vermeil, *genuc[u]J[um] : genouily ^ver- 
{r)u({u]1[um] : verrouil, *vec[u]l[um] : vieily <9^c[tt]2[tim] : ceil, fili[um] : fil (mit 
ursprünglich palatalem {; das Wort scheint eine doppelte Entwickelung 
erfihren zu haben: einmal Entpalatalisierung des {, das anderemal Her- 
ausbildung eins jsf aus dem palatalen l [vgl. Horning, Roman. Stud. 
IV 638), so dais der Casus obl. dem Casus rect. gleichlautend wurde). 

— Das palatale l hat meist beharrt, bei einzekien Wörtern aber ist es 
weggefallen {genou[il], verrot^ü], fi[l\sy daneben, bezw. früher auch fi[l8]). 

— Vieü ist auf die Stellung vor vocalischem Anlaut beschränkt, vor con- 



* Meyer-Löbke, Rom. Gr. II p. 32 scheint anzusetzen Gas. rect *bo8C'8 : bois, Gas. 
obL bo8c (so dafs bois, franceia, freis etc. eigentlich Gasus recti wären, welche auch 
die Function des Gas. obl. übemonunen hätten). Dies aber ist doch an sich höchst un- 
wahrscheinlich. Denn gesetzt, dais einmal (bosc-s) bois und böse neben einander be« 
standen hätten, so ist nicht abzusehen, warum im Altfirz. dieses Gasuspaar nicht ebenso 
gut hatte fortbestehen können, wie etwa sas und sae (nur dais das « in bosc hätte 
schwinden müssen). Und dafs jemals ein so zungenzerbrechender Nom., wie böses, in der 
gesprochnen Sprache dagewesen sei, kann man doch auch kaum glauben. Bosc ist 
übrigens ein wenig glückliches Beispiel, weil der Ursprung des Wortes nicht recht fest- 
steht Ist bosc =- lat. bOxus, was doch immerhin möglich ist, so ergab dies im Frz. 
sowohl im Nom. wie im Acc. bois. Auch german. frUk werden die Franzosen nicht 
erst zu *fritks gemacht haben, um daraus freis zu gewinnen. Man vgl fasc{em] : altfrz. 
fais ifaix), 

• Ueber die noch vielumstrittene Entwickelung von (Vocal +) t + Hiatus-» (e) vgl. 
namentlich Mussafia, Romania XVIII 529, und Horning, Ztschr. f. rom. Phil XVIII 232. 

' ^trepaimm (»Drdpfahl«, ein Folterwerkzeug), nicht *trabacuium (von trabs) ist 
wahrscheinlich das richtige Grundwort zu iravaü, vgl. P. Meyer, Romania XVII 421« 



Digitized by 



Google 



- 234 — 

sonantischem Anlaut dagegen der Nom. vieux (^— vieuSy vids mit entpala- 
talisiertem l üblich geworden). Concilium hat altfrz. auch concire ergeben. 

jr) nj : iü, in, d. h. mit ursprünglich palatalem, aber frühzeitig ent- 
palatalisiertem n, welches dann mit dem vorausgehenden Vocale zu einem 
Nasalvocale verschmilzt), z. B. pügn[um] : poin {poing), cüne[ufn] : coin, 
jüni[um] : juin, 

q) mjo : nge, z. B. «fm»M[m] : singe 

6) rj : r unter Erzeugung eines i in der hochtonigen Vorsilbe, z. B. 
cüprelum] : cuivre, ^bri[um] : ivre; 'äri[um] : -aire (z. B. contrari[um\ : 
cofUraire) und -ier (z. B. primari[ufn] : premier neben primaire), -^rt[wm] : 
-ire (z. B. imp^riu[m] : empire) und -ier (z. B. mt[m]Äfcfrifwm] : mestier^ 
metier). 

5. Bezüglich des Gas. obl. Sing, sind noch folgende Einzelbemer- 
kungen zu machen: 

a) In Folge dessen, dafs neben dem Gas. rect. Sing, auf -njs, wenn 
-sr aus / + ^ entstanden war (z. B. venz aus veni[u]s), der Gas. obl. auf -nt 
steht (z. B. vent), ist ein analogischer Gas. obl. auf -nt vielfach auch zu 
solchen Nominibus gebildet worden, deren Nominativ--e^ nicht aus ^ -4- « 
entstanden war, z. B. Normanz, Gas. obl. eigentlich Norman^ dafür aber 
auch Nonnani (daneben später Normand, wobei der Wandel von ^ zu d 
noch nicht genügend erklärt ist, ebenso bei AUeniand, marchand^ — mer- 
cant[efn\ chaland — » calentem [d. i. die Person, an der ctw^as gelegen ist, 
der Kunde] u. dgl., vermuthlich ist er nur graphisch); tirane (aus tyran- 
fnu]s), Gas. obl. Uran und tirant (daher englisches tirant)\ romanz (aus 
romanice |s. oben S. 216 A. 2], daher englisches romance). Gas. obl. rotnan 
und romant: danz (aus dominus, unregelmäfsig gebildet als Titelwort, vgl. 
Ascoli, Arch. glott. III 330; lautregelrecht ist damnes, dammes, vgl. ho- 
fntn€[m] : homme), Gas. obl. dant. Ueber esfort (effort) zu esforz u. dgl. 
s. oben S. 189 Anm. i. 

b) Neben dem Gas. rect. monz (aus inünd[u]s) steht der Gas. obl. 
monde (statt mont), wozu dann wieder der Gas. rect. mondes gebildet 
wird; es sind diese lautregelwidrigen Formen wohl als gelehrte Bildungen 
zu betrachten, die daraus sich erklären, dafs das Wort viel in der Kirchen- 
sprache gebraucht wurde. 

6. Als Vocativ wird meist der Gas. rect. gebraucht, vgl. oben S. 190 
Anm. 2. Der lat. Vocativ scheint fortzuleben in altfrz. damledietis {dam- 
lediex), das wohl = domine ille deus anzusetzen ist. 

7. Man könnte erwarten, dafs das nachtonige i im Nom. Plur. auf 
den Hochtonvocal der Vorsilbe umlautend eingewirkt habe. Das ist aber 
nicht geschehen, es unterliegt vielmehr der Hochtonvocal im Plur. wie 

1 Das a in marche = merca[tum] und tnarchand beruht auf Angleichung an das 
Verbum marcher. 
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im Sing, eben nur den durch den Hochton bedingten Wandlungen. (Eine 
Ausnahme ist allerdings anzuerkennen, sie gehört aber dem pronominalen 
Gebiete an: Uli : il, vgl. § 39.) Auch der seltsame Plur. tuU (zu tout 
=* *töUus (durch Vocalkürzung und Consonantendehnung aus tötua ent- 
standen, vgl. ütera : lUtera »- lettre, tnütum : müttum »> mot) kann keine 
Umlautsform sein, vermuthlich ist er aus Kreuzung von taut — *tötti mit 
*cuint aus cüncti (vgl. z. B. üneti : oint) hervorgegangen.* 

8. Erhalten sind im Altfrz. vereinzelte Genetive Plur. {ancienor «- 
*antianorum [von "^^antianus und dies von *antitASy -a, -wm], paienor = 
paganorunff Francor «= Francorum, vavassor — *vavassalarumf doch ist 
letztere Form wohl richtiger als Gen. Plur. nach der 3. Decl. zu betrachten). 
Man darf indessen aus diesen Formen nicht em Fortleben des Genetivs 
folgern wollen, denn es sind lediglich halbgelehrte Formen, welche in 
formelhaften Verbindungen gebraucht werden. — Ein erstarrter Gen. Sing, 
ist in mercredi (— Mercurii dies) enthalten. Ein erstarrter Gen. Plur. 
ist chandeleur in la {fete) Chanddeur »Lichtmefs« =» ^candelorum für 
candelarufn. Erstarrte Ablative Sing, sind luec =- loco in iUuec («- iUo 
loco) und an «> anno in ouan «» hoc anno (dagegen ist an in a/ntan «» 
ante annum selbstverständlich Acc). 

Schwan (Altfrz. Gramm.* § 194, 3; in der 3. Ausg. ist die betr. 
Stelle von dem Neubearbeiter beseitigt worden) vermuthete, dafs Städte- 
namen, wie Cambraiy Douai^ Vitri, Clugni =« Camerad, Duaci, Vidoriaci, 
Cluniaeiy also lat. Locative (in ihrer Form mit dem Genetiv zusammen- 
fallend) seien; ebenso war er geneigt, in Beauvais einen lat. Ablativ 
(Locativ) zu erblicken (Bellovacis) Man kann dem schwerlich beistimmen. 
Cambrai läfst aus Cani[e]räc[um] sich leidlich befriedigend erklären, vgl. 
vrai aus t7[e[rac[t<m],* Beauvais aber kann =» Bellovac[o]s sein. Der Fort- 
bestand von Locativen (bezw. locativischen Genetiven und Ablativen) im 
Volkslatein, zumal im gallischen Volkslatein, ist im höchsten Grade un- 
wahrscheinlich. 

9. In der Entwickelung des Altfranzösischen zum Mittelfranzösischen 
ist aus Gründen, welche früher (§ 29, IV) dargelegt worden sind, der 
Gas. rect. sowohl des Sing, wie auch des Plur. durch den Gas. obl. ver- 
drängt worden (also im Sing, murs durch tnur, un Plur. mur durch murs). 
Es ist folglich in jedem der beiden Numeri der Gas. obl. die einzige 
Casusform geworden (Sing, mur, Plur. murs). 

1 Man könnte vielleicht glauben, dafs tuit aus *tötti, *töt1j vor vocalischem An- 
laute (2. ß. *täUj [ÄJoiwine«) entstanden sei, aber dann wurde wohl *tui8 (oder richtiger 
*touis) haben entstehen müssen, vgl. *Ö8tium : [h]ui8, Meyer-Lübke, Roman. Gramm. 
II $ 97, bemerkt sehr treffend, dafs das -ti in totti überall behandelt worden sei, wie 
et; es deutet das eben auf ein *toct%, Kreuzung von totti und cuneti. 

• Allerdings hat man v[e]rai als Rückbildung aus dem Fem. v[e\raie erklären 
wollen (also verac[um] : verac [?], veraca[m] : veraie, und dann nach veraie wieder ein 
neues Masc. v[e]rai), aber das ist doch unnöthig künstlich. Man vgl. auch 5 34 No. 8. 
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Nur in einigen wenigen Fällen (s. oben S. 203) hat der Gas. rect 
den Gas. obl. verdrängt, z. B. Sing, peintre (Plur. peintres), 

10. Die im Altfrz. im Gas. obl. Sing, eingetretene Verschiebung des 
auslautenden d und ^ zu ^ und c (s. oben No. 4 ß) und e)) ist im Neufrz. 
durch etymologisierende Schreibung wieder rückgängig gemacht worden 
(z. B. froü : froid, sanc : sang), aber allerdings nur in der Schrift, denn 
in der Aussprache wird der Auslautconsonant, wenn er in der Bindung 
steht, als Tennis gesprochen, aufserhalb der Bindung aber ist er verstummt. 

11. Die einzige Gasusform des Plurals unterscheidet sich — abgesehen 
von dem in No. 12 zu behandelnden Falle — von der einzigen Gasusform 
des Singulars dadurch, dafs sie vor der letzteren ein Endungs-^ voraus hat. 
Die höchst ein&che (und zwar nicht blois fiir die O- und U-Stämme, son- 
dern auch ftlr die übrigen Stämme geltende) Hauptregel der neufrz. Plural- 
bildung lautet: man bildet den Plural durch Anfügung eines 5 an die 
Singularform, z. B. peuple-s, setf-s, membre-s etc. etc. 

Da nun aber im Neufrz. das Plural-^, wenigstens aufserhalb der Bin- 
dung, verstummt ist, so haben Singular und Plural thatsächlich gleiche 
Form (z. B. hommes wird aufserhalb der Bindung omm gesprochen, lautet 
also gleich mit dem Sing. [A]omm[6], ebenso sind peuph und peuples, mur 
und murs etc. etc. aufserhalb der Bindung ganz gleichlautend). Lautlicher 
Unterschied zwischen Sing, und Plur. hat nur in den wenigen Fällen statt, 
wo der im Sing, auslautende, im Plur. aber dem s voranstehende Gonsonant 
im Sing, noch hörbar, im Plur. aber bereits verstummt ist, wie z. B. bceuf, 
(Buf mit lautendem f, aber Plur. bcBulfs], €^[fs], ebenso bei cerf, netf, in- 
dessen wird bei diesen Wörtern das f auch schon im Sing, vielfach nicht 
mehr gesprochen. Dafs zwischen dem Sing. z. B. ami und dem Pluir. 
z. B. ami{8] ein Quantitätsunterschied hinsichtlich des auslautenden Vocals 
bestehe, dafs nämlich der letztere im Plur. länger, als im Sing, sein soU, 
das ist, mindestens was die gegenwärtige Umgangssprache angeht, wohl 
nur eine Behauptung, nicht eine Thatsache. Ein sprachgeschichtlicher 
Grund fiir eine solche Verschiedenheit, wenn sie doch bestehen oder 
wenigstens einmal bestanden haben sollte, ist nicht abzusehen: auf »Ersatz- 
dehnunga [ein übrigens höchst fragwürdiger Begriff, mit welchem zu ar- 
beiten die Sprachwissenschaft wohl bald sich abgewöhnen wirdj darf man 
sich nicht berufen, denn amis ist aus aiii{e[oJ« nicht etwa durch Ausfall, 
sondern durch Vocalisierung des gedeckten c entstanden, also amUos : 
amics : amigs : amijs : amiis : amis, ganz entsprechend aber auch höchst 
wahrscheinlich der Sing., nämlich amlc[um] : [zunächst nur vor folgendem 
Vocal] amig : amij : ami [dies zunächst nur vor folgendem Gonsonant, 
dann verallgemeinert]. 

Im Neufrz. werden also — von verhältnifsmäfsig wenigen Ausnahmen 
abgesehen — Singular und Plural nicht mehr durch die Form des Nomens, 
sondern nur durch die Form des davortretenden Artikels unterschieden. 
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folglich überhaupt nicht unterschieden bei dem artikellosen Gebrauche des 
Nomens. 

12. Auslautendes l beharrt^ gedecktes { wurde (seit dem 12. Jahrh.) 
zu u vocalisiert.^ In Folge dessen standen neben einander, z. B. 
Gis. obL Sing, (und Qs. rect. Plur.) eheval «-> cabal[lum] 
» » Plur. (» » 9 Sing.) chevaus, geschrieben chevax, ehevaux 

{chevaulx) » c<ibal[lo]s 
» » Sing. (» » » Plur.) chastd »-i eastel[lum] 
» » Plur. (»99 Sing.) chcuieaus »-i *{:a«^[{o]5 
» » Sing. (» 9 9 Plur.) ^oupiraiZ *» 8tispirac\u]l[um] 
» » Plur. (» » » Sing.) soupiraus =- *ÄtiÄpir{w[u]Z[o]« 
» » Sing. (» » » Plur.) ciel «— oae2[t«m] 
» » Plur. (» » 9 Sing.) etat«, ei^wo; — *caeJ[o]8 
9 9 Sing. (999 Hur.) cbü »-i <9fc[ti]2[um] 
» 9 Plur. (999 Sing.) ieus, yeux ^^ öe\u]l[o\8. 

Folglich hatte bei derartigen Wörtern im Neufrz. die Singularform 
eine von der Pluralform verschiedene Lautgestalt. Diese Doppelformig- 
keit ist theils erhalten geblieben theils ausgeglichen worden, 
a) Die Doppelformigkeit ist erhalten geblieben: 

a) Bei den Nominibus auf -ed »- lat. -dUlus) und 'al{%s\ z. B. eheval 
und ckevaux, canai und canaux, signai und signaux, genSrci und gineraux; 
pal — paux (jetzt pah). 

ß) Bei den folgenden Nominibus auf palatales {, namUch bau — 
bauXf coraü — eoraux, Smail — emaux, ceü — yeux (jedoch cetU'de-lxBuf), 
soupiraä — soupiraux, iravaü — iravaux, vantail — vantaux, vitrail — 
vitraux; daran schliefst sich bitail — beetiaux, plumail — plumaux^ 

y) Bei aietd (aus ^aviölus) — ateux »Vorfahren« (daneben die Neu- 
bildung aietds (»Grofsväter«); ciel — cieux (daneben die Neubildung eieU 
in der Bedeutung »Himmel auf einem Gemälde« und in des ciels de lit 
»Betthimmel«). 

b) Die Doppelformigkeit ist ausgeglichen worden: 

a) Durch Neubildung eines Hosep Singulars vom Plural aus (oder, 

1 In Fremdwörtern, welche noch als solche empfunden werden, beharrt das / 
auch vor dem Plural-a. Es kommen namentlich in Betracht bal (— ital. baüo, Post- 
verbale zu ballare von griech. fiakXeiv), eal (lat. caUua zu eaüeo), camaval («» ital. 
earro nawüe »NarrenschifF«) , ehacal (t&rkisch c^ahal), eharal, idStU (doch findet sich 
auch der Plur. idiatix)^ rSgäl; femer gehören hierher die Eigennamen zuf -al, wie 
Atmibal, Ourcd, — Die gelehrten Adjectiva auf -al (z. B. matituü, final, frugal, naioal, 
th^ral etc.) werden nur im Sing, gebraucht, höchstens von fatal ist der Plur. fatais 
zulässig. 

* Das Wort plumail »Federwisch« wird jetzt durch plumeau ersetzt, das von dem 
Plural plutMuix (von piumaü) aus statt *plumau gebildet worden zu sein scheint und 
übrigens nicht »Federbett« {*plumeUum : plumd) bedeutet; »Federbett« wird durch duvet 
ausgedrückt. 
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und vielleicht richtiger, durch Vocalisierung des Auslaut-i vor consonan- 
tischem Anlaut, vgl. den Schluls dieses Abschnitts): bei den Nominibus, 
welche auf lateinische Nomina auf -ello, -Ulo zurückgehen,^ z. B. chäteau 
für chastel («» ca8tel\luin\) zu chäteaux, sceau für seel (= Äi[^]iZp«m]) zu 
sceau, preau für preel («■ pra[t]eUum) zu praeux, fleau für flad, fleel (=* 
fl(i[g\eUum) zu fleaux, cheveu für chevel (=» capil[lum\) zu cheveux;^ ferner: 
bei den beiden ursprünglich auf palatales l ausgehenden Substantiven genoil, 
genouil (*- *genuculufn) und verroily verrouil (=» *veruculum) : genau nach 
dem Plur. genoux und verrou nach dem Plur. verrous, 

iß) Durch Neubildung eines Z-haltigen Plurals vom Singular aus: bei 
den Adjectiven auf -el =» lat. -dl[em\, z. B. Plur. mortels für morteux, 
mortex [=« mortdles] zu dem Sing, mortel; mitgewirkt mag hierbei haben 
das Femininum auf -eUe^ als es vom Masculinum aus gebildet worden war.) 

Die Wörter, bei denen der Ausgleich stattgefunden hat, überwiegen 
in ihrer Zahl nach zweifellos erheblich diejenigen, bei denen die Doppel- 
formigkeit erhalten geblieben ist. Man mufs demnach fragen, warum das 
ausgleichende Streben nicht vollends durchgedrungen ist. Es können da 
verschiedene Ursachen neben einander gewirkt haben. Einige Wörter 
(wie z. B. email, vantail) mögen durch die verhältnifsmäfsige Seltenheit, 
andere umgekehrt (wie z. B. ceil, cid) durch die Häufigkeit ihres Ge- 
brauches geschützt worden sein: gegentheilige Ursachen können ja die 
gleiche Wirkung haben. Noch andere Wörter fanden wohl an stamm- 
verwandten Substantiven oder Verben eine Stütze fiir ihre Singularform, 
so cheval an Chevalier und chevalerie, travail an travaillea, bau an baiUer 
und haillif etc. 

Femer läfst sich firagen, warum z. B. preels durch preaux und nicht 
preaux durch *preel8 ersetzt worden ist. Man hat wohl zu antworten, 
dafs die Entstehung von preau dadurch begünstigt wurde, dafs preel vor 
consonantischem Anlaute ohnehin geneigt sein mulste, sein, in solcher 
Stellung gedecktes, /in u zu vocalisieren, vgl. bei, fol, mal vor vocalischem, 
aber beau, fou, mou vor consonantischem Anlaute, vgl. auch cou neben 
seltenerem col und chou, das kein *chol (= caul[em]) neben sich hat. 

13. Da der Plural der zahlreichen Wörter auf -al, -eu (— Ülum) 
und -eau (•= eüum) mit x statt mit s geschrieben wurde (chäteaux), so 

1 Eine eigene Stellung nimmt das Adj. bellus ein (ebenso auch noveüua): die alte 
Form bei (rtouvel) ist vor vocal. Anlaut erhalten, die neue nach dem Plural gebildete 
Form beau {nouveaü) vor consonant. Anlaut eingetreten, (üeber die Entstehung von 
beaus, biatts vgl. Förster, Ztschr. f. roman. Phil. I 564.) Ebenso sind doppelfonnig die 
zur 3. Decl. gehörigen Adj. follis (eigentlich Subst. »Blasebalg, Windbeutel, leichtfertiger 
Mensch«) : fol, fou und moUis : mol : mou, 

* Nicht hierher gehören selbstverständlich die Postverbalien zu den Verben auf 
-eler, wie z. B. appel, Plur. appels; indessen gerade neben appel steht (in besonderer 
Bedeutung) ein analogisches appeau (denn man kann dafür nimmermehr ein *appeÜum 
ansetzen). 
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entwickelte sich das Sprachgefühl, dafs x überhaupt das Pluralzeicben der 
auf graphischen Diphthongen ausgehenden Wörter sei, also beispielsweise 
auch bei feuXy jeux, lieux, joujatAx, hiboux etc., obwohl diese Wörter 
selbstverständlich nie ein l gehabt haben (berechtigt ist dagegen x in chou.r, 
genoux)} Gleichwohl schreibt man s in verrous (obwohl u hier aus l 
entstanden ist), fou$ (obwohl fou =5- fol[lem]), feus {feu =- *fatütum von 
fcUum) und bleus (bleu -« germ. blaw)» Es zeigt sich eben hier, wie so 
oft, die unfolgerichtige Launenhaftigkeit der neufrz. Schreibung. 

[14. Plurale, wie amatos^ veritcUes und virtutesy ergaben im Altfirz. 
regekecht aimez, vertez, vertue (^r «. ^ -f s). Das e war demnach lautregel- 
mäfsig, es war folglich richtig, dafs es in der Schreibung bis tief in die 
Neuzeit hinein beibehalten wurde. Nach Analogie dieses häufigen Plural- 
ausganges -ee wurde nun aber auch z. B. nee und chee statt nea (»* imsum) 
und ches (= cas[6\ oder C(w[e]5) geschrieben, und unfolgerichtig behielt 
man in diesen Wörtern das z bei, während man es in aimee, vertee, 
vertue u. dgl. mit s vertauschte (aimSs, verifes, vertus)^ nur in (xssee = 
ad + sat[i^ blieb das etymologisch berechtigte e erhalten.] 

§ 34. Die Deelination der I- Stämme und der eonsonantisehen 
Stämme.^ i. Die lat. 3. Deelination wird von den I-Stämmen und von 
den eonsonantisehen Stämmen gebildet. Die zwischen den beiden Classen 
im Schriftlatein bestehenden geringen Verschiedenheiten (Acc. Sing, -im, 
Abi. -•*, Gen. Sing, -mw, fNom.-Acc. Plur. -is]), wurden von dem aus- 
gleichenden Volkslatein völlig beseitigt, so dafs also ihr Fortleben im Ro- 
manischen von vornherein ausgeschlossen war. Die I-Stämme nahmen 
volkssprachlich vollständig die Flexion der eonsonantisehen Stämme an, 
eine Entwickelung, welche übrigens bereits im Schriftlatein ziemlieh weit 
vorgeschritten war (z. B. Abi. Sing, ove statt ovi, Nom.-Acc. Plur. oves 
neben ovis). So kann mit ziemlichem Rechte schon im Lateinischen, jeden- 
falls aber im Romanischen, namentlich im Französischen die 3. Decl. als 
die consonantische bezeichnet werden, im Gegensatz zu der vocalisehen 
Decl. der A- (und E-) und O- (und U-) Stämme. 

Die consonantische Deelination steht zu der vocalisehen in einem 
ähnliehen Verhältnisse, wie die themavocalische (oder starke) Conjugation 
zu der ableitungsvocalischcn (oder schwachen). Insbesondere ist diese 
Nebeneinanderstellung in Bezug auf das Frz. statthaft, da in diesem ja der 
Themavoeal fast durchweg geschwunden ist und in Folge dessen der 
(Verbal- oder doch) der Praesensstamm eonsonantisehen Auslaut erhalten 
hat (man vgl. lat. rump^-re, rump-o, rumpi-s, rumpt-t mit frz. romp-re, 
ramp'Sj romp-ty 

^ Zweifelhaft ist die Berechtigung des x in caüloux, denn es steht wohl fest, 
dafs caiüou auf calcidus zurückgeht, aber die Entstehung der Endung -ou ist ganz unklar. 

* Vgl. Bourciez, Observations sur la 3« d^cl. latine, in: Annales de la facult^ des 
lettres de Bordeaux 1884, 22. 
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Wie nun zahlreiche themavocalische (starke) Verba im (Romanischen, 
namentlich auch im) Französischen entweder völlig geschwunden oder aber 
zur ableitungsvocalischen (schwachen) Conjugation übergetreten sind, so 
sind auch zahlreiche consonantische Stämme im (Romanischen, besonders 
aber im) Französischen entweder völlig abgestorben oder leben nur in 
Ableitungen noch fort, welche zu den vocalischen Stammen hinzugetreten 
sind. Es würde eine anziehende und nach mehrfacher Richtung hin lehr- 
reiche Arbeit sein, die Verluste zusammenzustellen, welche der Wort- 
bestand der 3. Decl. im Romanischen überhaupt und im Französischen 
insbesondere erlitten hat, und zugleich zu bemerken, ob und welcher Er- 
satz dafür beschafft worden ist. Es werde dies an einem, um so zu sagen, 
winzigen Beispiele veranschaulicht. Die bekannte Reimregel über die 
Masculina auf -is lautet in einer Schulgrammatik, wie folgt: 

Viele Wörter sind auf -is 
masculini generis: 
panis, pisciSf crinü, fims, 
ignis, lapia, puhia, ciniSy 
arbis, amnis, unguis, anguia, 
fascis, Oxis, /Wnti?, sanguis, 
fustis, vermis, postis, mensis, 
eaüia, edüis, endlich ensis. 

Von den in dieser Regel angezahlten 23 Wörtern sind im Frz. 10, 
im Neufrz. 9 erhalten, nämlich: panis — pain, erinis — crin (nur in der 
besonderen Bedeutung »Hals-, Schweif-, Mähnenhaar«, daneben die Ab- 
leitung *crifMria : criniere), finis — /5t?, ptdvis — paudre, cinis — cendre, 
fascis — fais, faixy sanguis — sang, fustis — altfrz. /ker, vermis — wr, 
mensis — mois. 

Verloren sind also folgende 1 3 Wörter : piscis (ersetzt durch *ptoct- 
an[em] : paisson), ignis (ersetzt durch fdcus : feu), lapis (ersetzt durch 
p^ra : pierre), orbis (ersetzt durch circtdus), amnis (ist ohne eigentlichen 
Ersatz geblieben, denn weder riviere noch fleuve noch torreni ist ein wirk- 
liches Deck wort), unguis (ersetzt durch das Deminutiv *Hngulus : ongle 
m.), anguis (ersetzt durch serpens : serpent), axis (ersetzt durch eine Ab- 
leitung, sei es *axieulus oder, was wohl wahrscheinlicher ist, *aa?rft» : 
essieu, vgl. filius : fius, fieus), funis (ersetzt durch chorda : cordej daneben 
ist ein Fem. fune, also gleichsam *funa, in der Bedeutung »Schleppnetz- 
leinecc vorhanden), postis (ersetzt durch das Deminutiv *postellus : poteau), 
caUis (ersetzt durch sentier^ gleichsam *S€mitarius von semita), coUis (er- 
setzt durch die Ableitung coUina : colUne% ensis (ersetzt durch gktdius : 
glaive [bezw. kelt. clädivOj vgl. Ascoli, Arch. glott. X 272] und spatha : epee). 

Von den Ersatzwörtern gehören nur poisson und serpent den con- 
sonantischen, alle übrigen dagegen den vocalischen Stämmen an. 

Das Absterben zahbreicher Nomina der 3. Decl. ist in ihrer unhand- 
lichen Lautform begründet. Namentlich gilt dies in Bezug auf das Frz., 
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welches ja vermöge der ihm eigenthümlichen Lautneigungen an die latei- 
nischen Grundwörter besonders hohe Anforderungen hinsichtlich der laut- 
lichen Leistungsfähigkeit stellte. Wörter, wie z. B. ignis^ amnis, anguis 
genügten diesen Anforderungen nicht recht, liefsen sich nicht bequem 
genug in frz. Lautform hineinbringen — , folglich wurden sie aufser Ge- 
brauch gesetzt und statt ihrer Wöner in Gebrauch genommen, die sich 
unschwer französieren liefsen. 

Immerhin aber ist die Zahl der im Frz. fortlebenden consonantischen 
Stämme eine sehr ansehnliche. Man denke z. B. an die Masse der Stämme 
auf -nt, zu denen ja alle Participien Praes. gehören.* 

' Bei der Frage, in welchem Umüsuige der lateinische Wortbestand in einer ro- 
manischen Sprache sich erhalten hat, kommt übrigens ein Umstand sehr in Betracht, 
der oft unberücksichtigt gelassen wird. Unsere lateinischen Wörterbücher enthalten 
(oder wollen doch enthalten) alle durch das römische Schrifhhum (Inschriften, Lit- 
eratur) uns überlieferten Wörter, also z. B. ebensowohl die schon bei Plautus oder gar 
in den Ueberresten der Dichtungen des Ennius sich findenden wie etwa die bei Ter- 
tuUian oder gar bei Dracontius vorkommenden. Um sich diese Thatsache recht zu ver- 
gegenwärtigen, stelle man sich ein Wörterbuch der deutschen Sprache vor, in welchem 
ebensowohl die z. B. im Hildebrandsliede wie auch die z. B. in Weber*s »Dreizehn- 
linden« vorkommenden Wörter verzeichnet wären. Aus der gemachten Bemerkung 
folgt, dafs die z. B. in Georges' Wörterbuche stehenden lat. Wörter niemals gleichzeitig 
in ihrer Gesammtheit gebraucht worden sind. Jedes Zeitalter hat nur einen bestimmten 
Theil der überhaupt vorhanden gewesenen lat. Wörter gebraucht, namentlich in der 
Umgangssprache. Für das Romanische kann nur derjenige Umfang des lat Wort- 
bestandes in Betracht kommen, welcher zu der Zeit statthatte, als das gesprochene Latein 
aufhörte, Latein (im engeren Sinne des Wortes) zu sein, und anfing, Romanisch (d. h. 
Latein im weiteren Sinne des Wortes) zu werden. Es geschah das in der Uebergangs- 
zeit von dem Alterthum zum Mittelalter (4., 5., 6. Jahrh.). Nur der Wortschatz, den 
die gesprochene (nicht die geschriebene) Sprache eben dieser Zeit besafs, konnte über- 
haupt in das Romanische sei es vollständig oder doch (\^*ie geschehen) theil weise über- 
gehen. Diesem Wortschatze fehlten aber Massen von Wörtern, die z. B. Cicero häufig 
gebraucht hat, andrerseits besais er zahlreiche Wörter, die zu Cicero's Zeit noch gar 
nicht vorhanden waren. Fafst man den Sachverhalt in dieser Weise auf, so erscheint 
der im Romanischen (bezw. in einer der romanischen Einzelsprachen, z. B. im Altfran- 
zösischen) fortlebende Theil des lateinischen Wortschatzes bei weitem nicht als so klein, 
wie es der Fall ist, wenn man etwa Georges' Wörterbuch hernimmt und alle die Wörter 
anstreicht, die z. B. im Französischen noch (als Erbwörter!) fortleben oder doch fort- 
gelebt haben. Es gilt vielmehr, nur diejenigen lat. Wörter zu berücksichtigen, hinsichtlich 
deren es nachweisbar oder doch wahrscheinlich ist, dafs sie in der angegebenen Ueber- 
gangszeit der gesprochenen Sprache angehört haben. Freilich läfst sich dies — leider! 
— nur ganz ungefähr und keineswegs im Einzelnen feststellen, denn die einzigen Qjuellen, 
aus denen wir schöpfen können, sind ja Inschriften und Schriftwerke, also Erzeugnisse 
der Schriftsprache, nicht der gesprochenen Sprache. Es gilt also einerseits alles das 
abzuziehen, was offenbar nur schriftsprachliches Wortgut ist, andrerseits alles das hinzu- 
zuzahlen, was als Eigengut der gesprochenen Sprache vermuthet werden kann. Das erstere 
Verfahren ist verhältnifsmäfsig leicht; sehr schwer dagegen ist das letztere, denn üben 
läfst es sich nur mittelst der Rückschlüsse, zu denen das Romanische berechtigt (so wie 
es Gröber in seiner hochverdienstlichen Zusammenstellung der »Substrate« gethan hat). 
Aber wie nahe liegt da die Gefahr des Fehlgreifens, namentlich aber — und zwar gerade 
Körtiiijf, FormentMU de« frz. Noinens. 16 
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2. Die der lat. 3. Decl. angehörigen Nomina lassen sich nach zwei 
Gesichtspunkten in je zwei grofee Gruppen theiien, nämlich: 

A. Nach dem zwischen dem Nominativ Sing, und den übrigen Gisus 
bestehenden Silbenzahlverhältnifs : 

a) gleichsilbige Nomina, z. B. turris, Gen. turris; 

b) ungleichsilbige Nomina, und zwar: a) mit festem Hochtone, z. B. 
fioSy floris — sänguis, sanguinis — cömes, cömitis — Aomo, hominis; 
ß) mit beweglichem Hochtone, z. B. lätrOy latrönis — imperätor, impera- 
töris — infans, infdntis — cdlor^ caloris — virtus, virtütis. 

Es darf angenommen werden, dafs die Volkssprache die (ein Er- 
schwernifs der Flexion bildende) Ungleichheit der Silbenzahl dadurch be- 
seitigte, dafs entweder die Casus obliqui dem Nom. Sing, angeglichen 
wurden (dafs man also z. B. declinierte Nom. Sing, sanguis, Gen. sanguis 
statt sanguiniSf Dat. sangui, Acc. sanguem, Abi. sanguCy oder: Nom. Sing. 
hereSy Gen. heris statt heredis etc.) oder aber — und dies mag das weitaus 
lieblichere gewesen sein — dafs der Nom. Sing, auf die Silbenzahl der 
Casus obliqui gebracht wurde (dafs man z. B. statt flos sagte *fl6ris, so 
dafs nun auch der Nom. zweisilbig war. Vgl. § 35). 

B. Nach der Bildung des Nominativs Singularis: 

a) Nomina, deren Nom. Sing, kein Casussuffix hat (es sind dies die 
R- und N-Stämme, z. B. pater, patr-is — imperdtor, imperator-is — Aowo, 
homin-is — ordo, ordin-is, ferner die S-Stämme, z. B. [arbos oder] arboTy 
arbor-is — honos, honor-is^ endlich die wenigen geschlechtigen Nomina 
auf l, wie sol^ sal, vigü — Die Neutra können hier aufser Betracht bleiben, 
da sie ja im Frz. entweder Masc. oder Fem. geworden sind); 

b) Nomina, welche im Nom. Sing, das Casussuffix-» annehmen (die 
Guttural-, Labial- und Dentalstämme), z. B. reg -\- s "=» rex, in-op -f s 
= inopSy hered + s «=» heres. 

3. Diese beiden Hauptgruppen bestehen — eine jede mit ihren beiden 
Untergruppen — im Altfranzösischen noch fort, freilich mit verändertem 
Umfange : 

A. a) Gleichsilbige Nomina, z. B. tour (»=> turris), Plur. iours (= 
turres); mortel (= tnortalis), mortels (— » mortales); der Wortbestand dieser 
Classe hat eine sehr erhebliche Erweiterung dadurch erfeihren, dafs zahl- 
reiche ursprünglich ungleichsilbige Nomina im Frz. gleichsilbig geworden 
sind, z. B. lat. rex, reges, aber frz. reis, rei (roi, rois); lat. pons^ pontes, 
aber frz. ponjs^, ponz (jpont, ponts). 

für den, der recht methodisch und besonnen vorgeht — die Gefahr, weite Lücken zu 
lassen ! 

Dilettanten vermeinen oft, dafs der sei es volkslateinische sei es urromanische Wort- 
schatz in Ducange*s Glossarium mediae et infimae latinitatis gesammelt sei. Selbst- 
verständlich ist das ein kindlich oder vielmehr ein kindisch naiver Glaube, dem man 
aber gleichwohl immer und immer wieder begegnet. 
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A. b) Ungleichsilbige Nomina, und zwar: a) mit festem Hochtone, 
z. B. comes^ comifem : quens, conte — tUfmo^ höminem : huem (daneben 
in proklitischer Stellung on) hommcy s. oben S. 62 f.; ß) mit beweglichem 
Hochtone, z. B. lätro, latrotiem : lerre, larrön — imperdtor^ impera- 
iorem : emperere, empereör — infans, infdntem : enfes enfänt, s. oben 
S. 194. 

Im Neufrz. ist nur der Gas. obl. erhalten, es ist also Gleichsilbigkeit 
durchgeführt worden. Auch an, komme bildet keine Ausnahme, da die 
erste der beiden Formen zum Pronomen geworden ist. 

B. a) Nomina, deren Nom. Sing. (Gas. rect.) kein Gasussuffix hat, 
z. B. altfrz. pedre, empererey huem, chalre (— cdlor, vgl. arbre •-■ drbor). 
Vgl. No. 5. 

B. b) Nomina, welche im Nom. Sing, das Gasussuffix-« annehmen, 
z. B. reis, oir^s, martel-s. Vgl. No. 7. 

Die neufranzösische Gestaltung der betr. Nomina ergiebt sich aus 
dem, was in § 29 gesagt worden ist und was in aller Kürze in dem Satze 
sich zusammen&ssen läfst: das Neufrz. besitzt, abgesehen von ganz wenigen 
Ausnahmen {peintre, pälre, chantre, irattre, sceur etc., s. oben S. 203), 
überhaupt keine Nominativformen mehr. 

4. Als Typen für die (altfrz.) Dccl. der consonantischcn (und der I-) 
Stamme seien die folgenden Beispiele gegeben, jedoch mit dem aus- 
drücklichen Vorbemerk, dafs dieselben nur theoretische Gel- 
tung haben: 

a) Gleichsilbige Nomina: 

a) Fem.: i. Sing. c. r. tours («-■ tor[rt]«) 
» c. o. tour (— tüf{rem]) 
Plur. c. r. und c. o. iours («-■ tuf[re]8) 
2. Sing. c. r. und c. o. chalour (— cal6r[em]}y 
Plur. c. r. und c. o. chcdours («-■ cal6r[e]s) 
ß) Masc: i. Sing. c. r. ponjs (— ■ *pontis für pons) 
» c. o. pofU (=- pont[em]) 
Plur. c. r. und c. o. ponz (— pont[e]8) 
2. Sing. c. r. und c. o. pedre (— ■ paier und p(Ure[m] ) 
Plur. c. r. und c. o. pedres (= patres) 
Y) Adjectiv: Sing. c. r. morteh, -eux, -ex (=»- mortal[i\s) 
» c. o. mortel (=- mortal[em]) 
Plur. c. r. und c. o. mortcls («-■ mortal{e]s) 



» Es wäre dann anzunehmen, dafs bei derartigen Wörtern von vornherein der Gas. 
obl. auch als Gas. rect. gebraucht worden sei Die richtige Annahme aber ist, dafs an 
Stelle von cdlor (— chalre) ein gleichsilbiger Nominativ *cMris getreten sei. Dann 
mufs selbstverständlich der Gas. rect. chaloura (— *cdlör[t]'<) angesetzt werden. 

16* 
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b) Ungleichsilbige Nomina (mit festem Accente): 

Sing. c. r. cuens, quens (= cdm[e]s) 
» c. o. conte («■ C(Jm[iJ/e[m])i 

Plur. c. r. und c. o. eöntes (= cöm[i]tes) 

Sing. c. r. (huem), hom* (— hdm[o]) 
» c. o. komme (— ■ A(3fw[l]ne[m]) 

Plur. c. r. und c. o. hömtnes (= hdm[i]nes) 

c) Ungleichsilbige Nomina (mit beweglicliem Accente): 
a) Fem.: Sing. c. r. suet- (*— Ä(>r[o]/-) 

» c. o. seror (— 8ar6r[em]) 
Plur. c. r. und c. o. serors («- sor6r[e]8) 
ß) Masc: i. Sing. c. r. lerre («■ Idtro) 

» c. o. larron (— ■ latr6fi[em]) 
Plur. c. r. und c. o. larröns («■ latr6fi{e]8) 

2. Sing. c. r. emperere (=-• tmperd^o]r) 

» c. o. empereor («=■ ifnpera[t]6r[em]) 
Plur. c. r. und c. o. empereörs (— ■ impera[t]ar[e]8) 

3. Sing. c. r. enfes («-■ infa[n]8) 

» c. o. enfdnt (=» infänt[em]) 
Plur. c. r. und c. o. enfana (— infdfU[e\s) 

4. Sing. c. r. sire («-■ «enior) 

» c. o. seignör (.«- «eniör[cm]) 
Plur. c. r. und c. o. seignörs (— ■ s«»»or[eJs) 

5. Sprachgeschichtlich kommt im Altfrz. nur denjenigen Nominibus 
das Nominativ-^ zu, welche es bereits im Lateinischen besagen, es haben 
also z. B. pere (pcUer), lerre (latro), ber {baro), sceur {soror) keinen An- 
spruch darauf. Es wurden aber, wie leicht erklärlich, die 6-losen Masc., 
zumal da sie sämmtlich Personenbezeichnungen sind, von den O-Stämmen 
(z. B. pueplts) angezogen, und nahmen in Folge dessen nach deren Ana- 
logie häufig das Nominativ-« an, also z. B. peres neben ursprünglichem 
perey lerres neben lerre, bers neben ber, empereres neben emperere, kons 
neben kom etc. 

Andrerseits wurden die weiblichen consonantischen Stämme von den 
A-Stämmen, welche fast durchweg Feminina sind, angezogen und bildeten 
nach deren Analogie den Cas. rect. Sing, häufig ohne 8, z. B. flour neben 
flours (=- *flor[i]s), fin neben fins (=— /S«[i]«).* 

> Das e bleibt erhalten, weil das Wort Proparoxytoaon ist (vgl. auch hirpieem : 
herce, herse, pulUem : puce, pdnlicem : panse, pölUcem : pouce). Es gilt also f&r die 
consonantischen Stämme dieselbe Lautregel, wie für die 0-Stamme, vgl. oben S. 47. 

' hom beruht auf Angleichung an den Cas. obl. und an den Plür. 

* Dafs den Femininen das Nom.-« rechtmäfsig zukommt, hat Förster (am Schlüsse 
der Einleitung zum Cliges) durch Berufung auf das Altprovenzalische und auf die Reime 
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In beiden Beziehungen bestehen zwischen den verschiedenen Mund- 
arten, Schriftstellern und Texten mannigfache Schwankungen, über welche 
zu handeln der Sondergrammatik des Altfrz. überlassen bleiben mufs. 

Ueber das Nominativ-« vgl. auch unten § 35. 

6. Sprachgeschichtlich kann, da der Nom. und Acc. PL der geschlech- 
ugen Nomina der 3. Decl. durchweg auf -es ausging — die Neutra aber 
kommen hier nicht in Betracht — , der Plural der consonantischen Stämme 
nur eine, und zwar auf -s ausgehende Form haben, also z. B. empereors, 
nicht c. r. empereor, c. o. empereors. Aber auch in dieser Beziehung haben 
die Masc. sich von den O-Stämmen anziehen lassen und nach deren Ana- 
logie den Gas. rect. Plur. ohne s gebildet, also z. B. pedre statt pedres, 
baron statt barons, empereor statt empereors, 

7. Ueber die lautliche Gestaltung des auslautenden Stammconsonanten 
einerseits vor dem flexivischen Sy andrerseits im Auslaute gelten auch fär 
die consonantischen Stamme die oben bezüglich der O-Stämme gemachten 
Bemerkungen. Es sollen dieselben hier nicht wiederholt, sondern sie 
sollen nur durch einige Beispiele für die consonantischen Stämme belegt 
werden. 

a) Der Stammconsonant vor flexivischem (und stammhaftem) -9. 

a) (Doppelconsonant wird vereinfacht) /i«rr[i]« : tonrs, f6l\li]s : folSy 
foiAS, mol\li]s : mols, mous — /J) (d -f « und t + s ^^ z) grand[i]s : grana, 
laud[e]s PL : los, *mont[i]s : monsf, *noci[i]s : nuie — 7) {st + « : ^) [A]os/[i]« ; 
00, fiASt[i\s : fuz — d) (m -f « : ns) /?um[cti] -^ s, b : fluns, --er, nom[en] + s : 
nons, -ir — c) (c + 5 und g + s : is) voc[e]s : vois, voiz (voix), nüc[e]s : 
nois, noist {no%x\ reg[e\s : reis, rois, leg[e]s : leis, lots. Vgl. die Anm. zu 
S 29 I z) — S) {P + s : s, b + s : s, f+ s : s, V + s : s) ngp[o]s : 
nies, corp[u]s : cors, öp[u]s : ues, trahs : tres, dav[i]s : cles, nav[%]s : nes, 
brgv[t\ : bries — tj) (m und rm -\- s : rs) *carn[i]s : chairs, verm[i]s : 
vers — d) (nicht-palatales l + s : as) [h]o^pt]tal' + s : osteis, osteus, 
ostex, als gelehrtes Wort im Plur. hospital — |- s : höpitanx — i) (pala- 
tales Z -{- 5 ist bei den consonantischen Stämmen unmöglich) — x) (pa- 
latales « + « : ine, wo in die Bezeichnung für palatales n ist) compäni[6\ 
+ s : compainz (das Nominativ-5 beruht auf Analogie) — X) {-aris ver- 
tauscht mit -aritAs) singularis : sangliers (man beachte auch den gelehrten 
Ausdruck singulier, nach welchem wieder plurier fiür plurel »=> pluralis 
gebildet und später in die Zwitterform pluriel umgewandelt wurde, vgl. 
Förster, Ztschr. f. roman. Phil. IV 379 und G. Paris, Romania X 302). 

Christians erwiesen (die «-losen Formen hatten vorher Tobler, Gott. gel. Anz. 1872 
p. 889, und Suchier, Einleitung zur Reimpredigt p. XXXIV, als die regelrechten be- 
zeichnet). Freilich will Förster das 8 der Feminina auf den Einflufs der Adjectiva (grane, 
teU, queU) zurückführen, anstatt in ihm das lat Nominativ-« zu erblicken, was doch 
wenigstens bei Wörtern, wie fins — fin[{\8 und floiMrs — *flor[%]8 für flos, das Nächst- 
liegende ist. 
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b) Der Stammconsonant im Auslaut: 

a) (Doppelconsonant wird vereinfeicht) turr[em] : tonr, fol}[em\ : fol, 
möll[efn] : mol — ß) {d : t, welches nach Vocal schwindet) grancl[em] : 
grant, nierced[em] : mercit, merci — y) {t nach Vocal schwindet) 6ow[iJ- 
/a/[cm] : bonte, virtuf[em] : vertu. Nach Abfall des i ist analogisches f 
angetreten in soi-f (soif : soie «-■ noif : nois [niv-em]) — d) (g nach 
Cons.: c) *sang[t€em] : sanc, {g nach Vocal ; i) r^g[em\ : *reii : rei, lßg[ßn%] : 
*leii : lei — s) Ueber -ce vgl. unten No. 8 — g) {sc : is) fasc{em] : fais 
— Tj) (p, ft, V : f) trauern] : tref, nav[em\ : nef, bret'lem] : href; ein Bei- 
spiel für p scheint zu fehlen. 

8. Der Ausgang 'Ce[fn\ erforden eine besondere Besprechung. 

a) Nach Consonanten verbleibt -ce, da e dem vorausgehenden Cons. 
als Stützvocal dient; in Folge des Verbleibens von e wird das c assibiliert 

Beispiele: h%rp[i\ce^ : herce, herse, pant[t\c€ : pance (: panse), poll[{\c€ : 
pouce, pül[i]ce : puce, bilance : balance, princ%[pe\ : prince — (und^cim : 
onste, duodecim ': douee etc.). 

b) Sorex ist, wie es scheint, der Analogie von ericius^ (: altfrz. *en>, 
wovon herisson) gefolgt und zu ^soricius umgestaltet worden, woher soriz, 
sourisy souris. In ähnlicher Weise scheint vervex zu *herbiciu8 (woraus 
*berbijSy brehtjs, brebis) umgestaltet worden zu sein; freilich läfst ein Wort, 
von welchem vervex hätte angezogen werden können, sich nicht erkennen; 
vielleicht ist, weil das zottige Fell des Widders etwas dem Barte Aehn- 
liches ist, das Wort an barbitium angebildet worden und hat dann SufEx- 
wechsel stattgefunden. — Auch ein dritter Thiemame, perdix : perd{r)\e^ 
perdrix scheint die gleiche Entwickelung genommen zu haben. 

Da das ir in sorijs, brebiz, perdiz mit dem aus < + ^ entstandenen 
Nominativausgange (wie z. B. in feie = fXdes) gleichgesetzt wurde, konnte 
im Altfrz. der Gas. obl. Sing, auch sori und brebi lauten (ebenso tapi zu 
tapiz — > tapetium). 

Vielleicht ist neben formica auch *formicius gebildet worden, woraus 
sich altfrz. formiz m. (c. o. formiy fourmi) erklären würde. — Endlich 
scheint cerviz, raiz ein *cemciuf», *radicium vorauszusetzen. Vgl. übrigens 
den Schlufssatz des ganzen Abschnitts. 

c) In Bezug auf die anderen Substantiva, bei denen der Accusativ- 
ausgang -ce dem Hochtonvocale unmittelbar nachfolgt, wird gegenwärtig 
allgemein angenommen, dals er sich zu -is entwickelt habe, vgl. z. B. 
Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I § 441, Schwan-Behrens, Altfrz. Gramm.« 

» Das Accusativ-wi durfte hier, da es zur Zeit, als die betr. Wörter französiert 
wurden, doch schon längst geschwunden war, weggelassen werden. 

* Da der Igel bekanntlich ein guter Mäusejäger ist, so bestand zwischen seinem 
Namen und dem der Maus eine begriffliche Beziehung: die beiden Wörter waren ge- 
wissermafsen Antonyma. 
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§ 138, I (wozu die Anm. auf S. 73 zu vergleichen ist, da sie der im 
Texte des § gegebenen Regel widerspricht). 

Beispiele: pace : paiz {pais), crüce : croiz (crois)^ nüce : noie (nois)^ 
voce : vouf (vois), pice : peijs {peis\ vice : vetJSf, feiz^^ fois — {dece[m] : dis 
ist der Analogie von sex : sis gefolgt). 

Wer diese Entwickelung annimmt, mufs nothwendig Folgendes vor- 
aussetzen : 

a) Das Accusativ e blieb in diesen Substantiven erhalten , während 
es sonst — abgesehen von den Fällen, in denen es als Stützvocal sich 
behauptete (kirp[i]re : herce etc.) — überall wegfiel, also pace gegenüber 
reg[e] : rei, moni[e\ : mont, trab[e] : tref, ndct[e] : nuit etc. etc. 

ß) Das c in -ce wurde, obwohl in zwischenvocalischer Stellung be- 
findlich, nicht zu g etc. verschoben, also pace beharrte, während z. B. 
poxet (3. P. Sg. Praes. Conj. von pacare) zu pag[e]t, paj[eyy pait (neufi-z. 
paye) sich entwickelte. 

7) Das -ce entwickelte sich zu cj (Jcj) : ?>, während sonst diese Ent- 
wickelung nur dann stattfand, wenn e oder i nach c in Hiatusstellung sich 
befend, wie z. B. brac[h]io : hraz, solacio : solous, Zag[w]eo : lazJ* 

6) Der aus pace etc. entstandene Casus obliquus paiz übernahm von 
vornherein die Function auch des Casus rectus, welcher — mochte er nun 
aus dem alten Nominative pacs (pax) oder aus dem analogischen Nomi- 
native *pac[i]s hervorgehen — nur pais lauten konnte. 

Diese vier Voraussetzungen sind sämmtlich unerwiesen und an sich 
höchst unwahrscheinlich, folglich ist es auch die auf sie sich stützende 
Annahme, dafs pace zu paiz geworden sei. 

Pace[m] konnte — so scheint es — nur ergeben pac[e], pac, *paiy 
vgl. Cainerac[um] : Cambrai, verac[um] : verai,^ namentlich aber fac (Im- 
perativ von facäre) : fai, vgl. Rydberg, Le diveloppement de fachte dans les 
langues romanes p. 126 f., wo auch zudllac : prov. lai hingewiesen wird. 

Das e von pace war eben schon geschwunden, ehe es das c zu assi- 
bilieren vermochte, folglich hat das nunmehr auslautende c sich so ent- 
wickelt, wie es sich sonst im fi'anzösischen Auslaute zu entwickeln pflegt 

* Das sehr auffallige f statt v in fois beruht vielleicht auf Angleichung an fönt 
in der Multiplicationsformel (z. B. deux fois devx fönt quatre). 

' Man beachte auch, dafs brac[h]io zu hrae (ohne epenthetisches i!) wurde, 
während pace zu paiz (mit epenthetischem »!) geworden sein soll. — Oder will man 
etwa annehmen, dafs das c in pace nicht zu j (pacj) geworden sei, dafs also c ohne 
Zuthun eines j, nur durch den Einflufs des ihm nachfolgenden e sich assibiliert habe 
(*pace)} Dann wäre es verwunderlich, dafs das e, wenn es einmal so lange verblieben 
war, nicht auch fernerhin beharrte. 

• Was vrai anbelangt, so ist allerdings auch eine andere Entwickelung denkbar: 
für verax trat ein der analogische Nominativ *veraci8, daraus *verac[i]s, *verac8, verais; 
indem das 8 als Nominativ-« empfunden wurde, bildete man zu verais den Cas. obl. 
Sing. (bezw. Cas. rect. Plur.) verai und das Fem. veraie. 
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(ausgenommen in satzunbetonter Stellung, z. B. ab (vgl. oben S. 209) 
+ Mc : avuec, illo loco : illuec). 

Die ursprüngliche Declination von pax war also — so scheint es — 
im Frz. folgende: 

Sing. Gas. rect. pais (=» pax oder, was wahrscheinlicher, — *pac[t]s, 
d. h. analogischer Nom., vgl. 2. P. Praes. Ind. 
fac\%]s : fais; fnag[i]s : mais). 

Sing. Gas. obl. *pai (= pac[e]). 

Plur. Gas. rect. und obl. pais (= pacle]s). 

Darnach müfste man nun freilich erwarten, dafe sich, wenigstens 
zunächst, *pai neben pais ebenso erhalten hätte, wie rei, Ici neben reis, 
leis. Ferner scheint auch die Schreibung paiz zu widerstreben, da das z 
auf cj hindeutet (Entstehung des z aus ts oder ds ist hier ja ausgeschlossen). 

Bezüglich dieser Bedenken ist zu bemerken: 

a) Pais, crois^ nois, peis etc. glichen in ihrer Lautgestalt den Indecli- 
nabilien, wie fais «■ fascis, bois = büxtis (?), *peis = ptscis (auch mais 
= wagis, pois [z. B. Alexiuslied 15 b]—» *postiuni, pis =» pejus), und 
wurden in Folge dessen selbst indeclinabel, d. h. der Gas. obl. Sing. *pai, 
*croi, *voi etc. schwand. 

ß) Neben nois = nux stand noiz, nuiz s« * noctis {nox), neben peis 
— pix stand peiz -= päctus, neben feis — *vicis stand feiz «-■ fides. In 
Folge dessen wurden auch nois, feis, peis, gelegentlich, bezw. häufig mit ^ 
statt mit s geschrieben, * vielleicht mit z statt mit s im Auslaut gesprochen. 

Y) Wenn neben reis der Gas. obl. (Sing, und Gas. rect. Plur.) rei 
sich behauptete, so geschah dies in Folge des Umstandes, dafs reis eine 
Personenbenennung war und als solche an die zweiformigen Substantiva, 
wie cuens conte, ber baron, sich anschloß. Nach reis richtete sich dann 
auch leis. 

Die Entwickelung von pax, crux, nox etc. im Provenzalischen, 
Italienischen, Spanischen etc. ist, so scheint es, die gleiche gewesen, wie 
im Französischen. Im Einzelnen freilich wäre Manches zu bemerken, be- 
sonders was das Provenzalische {patz, crotz, notz, vefz etc.) anbelangt, 
da man bei flüchtiger Betrachtung meinen möchte, es verhalte sich dort 
ganz anders, als im Frz. Es ist dies aber nur Schein, doch kann hier 
nicht näher darüber gehandelt werden, weil das ein tieferes Eingehen auf 
Einzelfragen der (leider noch so wenig klargelegten !) prov. Lautlehre er- 
fordern würde.* Gar keine Schwierigkeiten macht das Italienische: pace 

1 In den ältesten Denkmälern überwiegt bei weitem die Sclireibung mit z, wie 
man aus StengePs Glossar leicht ersehen kann. 

' Man kann folgende Gleichungen aufstellen: 

dicis (von dicitre) : dices, dizes »» *paci8 (für pax), paces : *paze8 
dici[t] (von didtre) : ditz, die «- paee[m] : patz, paz 
Im Prov., das in vielen Dingen sich lautlich langsamer entwickelt hat, als das Frz., 
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ist dort einfech sowohl = *imci[fi], analogiscber Nom. für pax, ak auch 
= p(icc[iPf]. Für das Spanische ist ak ursprüngliche Declination anzusetzen: 

Sing. Gas. rect. *voces (=» *vocis, analogischer Nom. für vox) 
» » obl. *vüca (== roce[w]) 

Plur. Gas. rect. und obl. voces. 

Der Gas. rect. Sing, schwand, wie er im Spanischen überhaupt ge- 
schwunden ist, vgl. oben S. 199. Der Gas. obl. Sing, aber verlor sein 
auskutendes e {voce : voz), ebenso, wie es z. B. bei verdade : verdad (wo d 
tönende dentale Spirans ist), geschehen ist, vgl. S. 188 Anm. i Z. 3 v. u.). 

In entsprechender Weke, wie pa?>, würden sich auch rai>, sorijs 
u. dgl. erklären kssen ; für das spanische raiz dürfte dies sogar die einzig 
mögliche Erklärung sein, für das Frz. aber empfiehlt sich wohl mehr die 
oben S. 246 ausgesprochene Vermuthung. 

9. Erstarrte Ablative von Substantiven der 3. Decl. sind die Ad- 
verbien tempre »« tempore und uuitantre =— noctante^^ seil, tempore; nach 
nuitantre ist soventre == sequente gebildet; escientre dagegen ist wohl nicht 
=» sdente, sondern «» scienter anzusetzen. Ueber das zum Adverbial- 
suffix gewordene mente (Abi. Sing, von mens) s. oben S. 218 f. Erstarrte 
Genetive liegen in den Wochentagsnamen mardi {martis dies), jeudi 
(Jovis dies) und vendredi {Veneris dies) vor. Die Praeposition lee ist 
richtiger ein erstarrtes Subst., als ein erstarrter Gasus zu nennen. 

10. Seltsame Nebenformen für altfrz. citejg und cite[t] = dvitatem 
sind {eis und) c*V,* sie scheinen dauernd jeder Erklärung zu spotten. Man 
fühlt sich versucht, sie für ähnliche gewaltsame Wortkürzungen zu halten, 
wie sie in der neufrz. Umgangssprache der Gegenwart so beliebt sind 
{photo, aristo u. dgl.). Vollends unerklärlich ist das Wort ciu im Leode- 
garlied 139, zumal da es nicht in die «e Assonanz der Stelle pafst; dafs 
es »Stadt« bedeuten soll, kann wohl nicht zweifelhaft sein, aber welcher 
ktein. Form soll es entsprechen? War es vielleicht römischer Schreiber- 
oder Amtsstubengebrauch, das häufig vorkommende Wort civitas, bezw. 
civHatem mit ciu. (d. i. civ.) oder mit dt. abzukürzen, und wurde dann 
die Abkürzung zu einem volkssprachlichen Worte? Geradezu undenkbar 
wäre das nicht. Auch wir sprechen von einem »Officier adi (a. D. =■ 
aufser Diensten)« und von »De (D-) -Zügen (Durchgangszügen)«. So sind 
auch die englkchen Wörter mob und snoh ursprünglich Wortkürzungen. 

beharrte nachtoniges e (t) in der Verbindung -ce (et) bis zur erfolgten Assibilation des 
c, ja vereinzelt noch darüber hinaus {dizes). Die ursprüngliche Decl. von pax war also 
— so scheint es — ; 

Sing. Gas. rect. *paze8y Gas. obl. paU, Plur. Gas. rect. und obl. pcLzes. 
Nach Analogie dier zahlreichen Subst. auf -tz trat dann für pazes ein patz. 

1 Das r in nuitantre erklärt sich wohl aus Angleichung an das ursprünglich damit 
verbundene temp[ö]re; noctant[e] ist erhalten in nuitamment. 

* Ueber cit vgl. G. Paris ziun Alexiuslied p. 113 Anm., freilich aber wird auch 
da eine Lösung nicht gegeben. 
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§ 35- J^*8 NominatiT-Ä.i i. Der altfrz. Gas. rect. Sing, ist syntak- 
tisch gleichwerthig dem lat. Nom. Sing, populus. Schon hierdurch wird 
die Annahme nahe gelegt, dafs das für Wörter, wie pueples, kennzeichnende 
flexivische s des Gas. rect. Sing, das lateinische Nominativ-5 sei. Das 
Gleiche gilt z. B. in Bezug auf tours und turris, reis und recs (rex) etc. 

Es wird denn auch in der That seit Ra3mouard und Diez allgemein 
angenommen, dafs das lat. Nominativ-5 in dem flexivischen s des altfrz. 
Gas. rect. Sing, theils unmittelbar erhalten theils auf analogischem Wege 
angefügt worden sei. 

Diese Annahme läfst sich mit der Hindeutung darauf stützen, dafs 
auslautendes sei es stammhaftes sei es flexivisches s sich auch sonst er- 
halten hat. Freilich sind die in Betracht kommenden Fälle nicht alle gleich 
beweiskräftig, es sind nämlich die folgenden: a) Das s des Acc. Plur. 
(rosäs : roses, servös : sers, serfs, turres : tourSy fructüs : fruiz, frvits); 
man kann hier einwenden, dafs der dem 8 vorausgehende Vocal stets 
lang sei, während im Nom. Sing, dem s meist (in der 2. und 4. Decl. aus- 
schliefslich) kurzer Vocal vorausgehe. Dieser Quahtitätsunterschied scheint 
bereits im älteren Latein von Bedeutung gewesen zu sein, denn servüs konnte 
in diesem s-los sein (s. No. 2), während servös den Auslautconsonanten 
festhielt. — ß) Das s der neutralen «Stämme, z. B. corpus : cors (corps), 
opus : altfi-z. ues. Aber hier liefse sich, wenn man will, der Einwand 
erheben, dafs stammhaftes s anders behandelt werden könne, als das flexi- 
vische. — 7) Das s der Personalsuffixe -äs^ (-f«), -ts {-es kommt für das 
Frz. nicht in Betracht), -tis und -mus. Hier könnte man einwenden, dafs 
bei 'äs (und -is) der Vocal lang sei, dafs -te und -tls der Analogie von 
-äs (und -is) gefolgt seien und dafs die Geschichte von -ans noch immer 
nicht ganz klar sei, dafs namentlich auch die «-lose Form -on und -om 
im Altfrz. sich finde. — ö) Das s in Adverbien, z. B. magis : tnais, 
foris : hoi's, plus: plus, mlt^m : moins etc. Wer durchaus zweifelsüchtig sich 
verhalten will, mag vielleicht behaupten wollen, dafs aus der Erhaltung des 
adverbialen s nichts bezüglich der Erhaltung des Nominativ-« geschlossen 
werden dürfe, weil es eben um verschiedene Wortgattungen sich handle. 

Indessen man darf die Skepsis nie übertreiben. Dies aber würde 
geschehen, wenn man den aufgezählten Fällen der Erhaltung des aus- 
lautenden s beweisende Kraft für das Nominativ-« nicht zuerkennen wollte. 

Gleichwohl bedarf die Geschichte des Nominatv-« nach zwei Seiten 
hin einer kurzen Besprechung. 



* Vgl. aufser Diez' und Mcyer-Lübkc's Grammatiken namentlich: Stolz, Histor. 
Gramm, der lat. Spr. I 344 ff.; Havel in den Etudes d^dito ä G. Paris (Paris 1891) 
p. 303; Corssen, Ausspr., Vocal. und Bet. des Lat. I 285 ff. (ist jetzt gröfstentheils ver- 
altet); Bücheier- Windekilde, Die lat Decl. (Bonn 1879); Raynouard, Observations philo- 
logiques et grammaticales sur le Roman de Rou etc., Rouen 1829. 
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Es zerMen die Nomina, welche im Altfrz. jenes -s annahmen, in 
zwei Gruppen: solche, welche es bereits im Lateinischen besafsen (wie 
z. B. pueples = poptdus), und solche, welche im Lateinischen seiner ent- 
behrten (wie z. B. prophftes «-i propheta, meinhres = membrum, mers = 
mare); zu der letzteren Gruppe sind auch diejenigen Nomina zu zählen, 
deren Nominativ hn Lateinischen das Suffix-s zwar besitzt, aber im Frz. 
offenbar nicht mehr erhalten, sondern durch eine Neubildung ersetzt ist 
(so kann z. B. altfrz. tnonjs nicht = mons sein, weil das z auf Entstehung 
aus ^ + « hindeutet; freilich aber kann man dieses Beispiel durch Hin- 
weis auf anz für ans beanstanden und sagen, dafs in monz das a far s 
wegen des vorausgehenden n gesetzt worden sei. Darauf wäre allerdings 
zu antwonen, dals, weil lat. mons ^^ ital.-span. monte ist, auch das frz. 
mofijg ursprünglich ein t enthalten haben müsse. Aber es sei ein anderes, 
völlig einwandsfreies Beispiel gegeben: dem lat. Nom. bonitas steht der 
altfrz. Gas. rect. bontez gegenüber, welcher schon durch seine Betonung 
bezeugt, dafs er aus der lateinischen Form nicht hervorgegangen sein kann). 

In Bezug auf die erste Gruppe (Typus pueples) ist zu fragen, ob 
und wie die Erhaltung des lat. NominativsufSxes sich erklären läfst. Hin- 
sichtlich der zweiten Gruppe ist die Entstehung der altfrz. Nominativform 
zu erklären. 

2. »Auslautendes s war in der vorlitterarischen Periode sehr schwach 
und verflüchtigungsfähig, besonders wenn es, wie in Nominal- und Verbal- 
formen einem kurzen u oder i folgte; vielfach wird es dort gar nicht 
geschrieben. Ennius und seine Nachfolger bis CatuU haben sich die Frei- 
heit genommen, es in der Metrik vor nachfolgendem Consonanten ganz 
zu ignorieren« (Seelmann a. a. O. p. 355). Aber es ist nun die höchst 
merkwürdige Thatsache festzustellen, dafs dieses fast schon verschwundene 
oder doch in vollem Verschwinden begriffene s, das im Verse die positions- 
bildende Kraft bereits verlören hatte, wieder, um so zu sagen, in das Leben 
zurückgerufen wurde, dafs also eine in vollem Flusse befindliche Laut- 
entwickelung wieder rückläufig gemacht wurde. In der neufrz. Sprach- 
geschichte sind deranige Vorgänge öfters erfolgt, sie lassen auch in der 
heutigen Sprache sich beobachten (so das Wiederaufleben von ix in aout, 
das Wiedertönendwerden längst verstummter Auslautconsonanten). Man 
erklärt sie, und gewifs sehr mit Recht, aus dem Einflüsse der grammati- 
schen Theorie auf die Praxis des Lebens, aus der in immer weiteren 
Volksschichten sich verbreitenden Gewöhnung an das geschriebene, bezw. 
an das gedruckte Wort. Man irrt wohl nicht in der Annahme, dafs die 
Wiederbefestigung des Auslaut-5 im Latein ganz ähnliche Ursachen gehabt 
habe, dals sie dem Wirken der Grammatiker verdankt worden ist, welche 
das s zunächst in die Schreibung wieder einführten und dadurch den Anlafs 
gaben, dafs es aUmählich auch wieder gesprochen wurde, namentlich von 
litterarisch Gebildeten. 
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Schon zu Cicero's Zeit war das Auslaut-.^ wieder so fest geworden, 
dafs es im Verse als vollgültiger Consonant mitzählte und dafe seine 
Unterdrückung in der Aussprache als eine halbbäurische Sprachgewohn- 
heit galt.* In der früheren Kaiserzeit scheint auch die Volkssprache das s 
wieder angenommen zu haben. Wenigstens ist die Zahl der «-losen Nom. 
in den pompejanischen Wandinschriften eine nur kleine, eine Thatsache,. 
welche nicht unterschätzt, aber allerdings aus mehrfachem Grunde noch 
weniger überschätzt werden darf. 

Nur für die eine, für die westliche, Hälfte (Gallien und Hispanien) 
des lateinischen Sprachgebietes war die Wiederbelebung des Auslaut-s von 
Dauer, in der anderen dagegen, der östlichen (Italien und das sprachlich 
latinisierte Donauland auf der Balkanhalbinsel), kam die alte Neigung zur 
Unterdrückung jenes s auf's Neue zum Durchbruche und gelangte zu 
vollem Siege. Es sind in Folge dessen die das Volkslatein fortsetzenden 
romanischen Sprachen von Anfang an in zwei grofse Gruppen gespalten 
worden : die Westsprachen, welche das s beibehielten, und die Ostsprachen, 
welche das 8 verwarfen. 

Der Grund, auf welchem diese Spaltung beruht, ist nicht mit voller 
Sicherheit zu erkennen. Wenn es sich nur um das Französische und das 
Italienische handelte, so würde die Vermuthung nahe liegen, dafs die Bei- 
behaltung des Nominativ-« in Zusammenhang stehe mit der Ausstoßung 
des ihm vorausgehenden tieftonigen Vocals {bonus : bans), die Abstofsung 
des s dagegen in Zusammenhang mit der Beibehaltung jenes Vocals {bontts : 
bono). Aber das Spanische behält sowohl den Vocal als auch das s bei 
{Deu8 : Bios, servus : ^servos, wofür dann der Gas. obl. servo eintrat, ein 
Vorgang, der mit der Lautlehre nichts zu schaffen hat, vgl. oben S. 199), 
und dadurch wird jene Vermuthung von vornherein hinfällig. Ueberhaupt 
wird man einen lautlichen Grund ftir den Abfall des s nicht wohl vor- 
bringen können, wenigstens nicht für das Französische, denn dieses hat 
ja in seiner späteren Entwickelung jenes s in weitem Umfange aufgegeben 
und damit bekundet, dafs es an dessen Erhaltung ein wesentliches Inter- 
esse nicht besafs. Man wird also nach einer anderen Erklärung sich um- 
sehen müssen. 

3. Es ist eine bekannte Erfahrung, dafs eine Sprache, welche in ein 
Colonialgebiet verpflanzt wird, diejenige Gestaltung, die sie zur Zeit der 
Verpflanzung besafs, vielfach treuer bewahrt, als dies im Mutterlande ge- 
schieht.* Es ist dies in mancherlei Ursachen begründet. Namentlich aber 

1 Vgl. Cicero, Orator 48, 161: quin etiam, quod tarn aubrttstieum videtur, olim 
autem pditius eorum verhorum, qitorum eaedem erant postremae dwu Utterae, quae 
sunt in »optimusin, poatremam Utteram detrahehant, nitfi vocalis insequehatur, Vf^. 
damit duintilian I 9, 38. 

' Ein interessantes Beispiel dafür ist das Französische in Ginada, vgl. Suite, La 
langue frgse au Canada, im Bulletin de la soci^^ norm, de g^ographie, Rouen 1879, 
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komtneii zwei Umstände in Betracht. Erstlich der, dafs die eingewanderten 
Ansiedler und deren Nachkommen den physischen, socialen und, wenig- 
stens zum Theil, auch den politischen Bedingungen, unter denen die 
Sprache in der Heimath sich entwickelt, entrückt werden. Noch wich- 
tiger aber ist, dafs für die inmitten einer fremdsprachlichen Bevölkerung 
heranwachsende Jugend schulmäfsige Anweisung zum richtigen Gebrauche 
der Muttersprache eine dringende Nothwendigkeit ist, welcher denn auch 
unter normalen Verhältnissen von Seiten der Eltern entsprochen zu werden 
pflegt. Das Schulwesen erfreut sich in den Colonialländern meist beson- 
derer Berücksichtigung und Pflege. Ueberall da aber, wo der Schule ein 
mafsgebender Antheil an der sprachlichen Bildung der Jugend eingeräumt 
wird, macht sich mehr oder weniger erfolgreich das Streben nach thun- 
lichst schrifbnäfsiger Gestaltung der Aussprache, nach Durchführung des 
Grundsatzes »sprich, wie du schreibst« geltend. 

Gallien und Hispanien* nun waren für die Römer Colonialländer im 
vollsten Sinne des Worts, sie waren für Rom das, was für England einst 
Nordamerika war und Australien noch ist* Den dort sich ansiedelnden 
oder doch längere Jahre sich aufhaltenden Römern drohte die Gefahr, 
dafs ihre Kinder unter Kelten und Iberern der lateinischen Muttersprache 
sich entwöhnten. Vorgebeugt konnte dieser Möglichkeit nur werden durch 
Förderung des Schulwesens. Nun freilich hat man an die Begründung 

und namentlich: Elliott, On a Philological Expedition to Canada, in Hopkin's University 
Circulars, Baltimore 1884 December. 

1 Dacien kommt hier, wo es um das Auslaut-« sich handelt, nicht in Betracht, 
denn, aller Wahrscheinlichkeit nach sprachen die lateinisch redenden Italer, welche das 
von Trajan eroberte Donauland besiedelten, dieses 8 nicht mehr. 

^ Das Latein war ursprünglich nur eine unter den mehreren lateinischen Mund- 
arten, von denen einige (die von Falerii, die von Praeneste und die von Lanuvium) uns 
wenigstens ungefähr bekannt sind. Das Gebiet des Lateins war anfänglich im Wesent- 
lichen auf die Stadt Rom und deren Weichbild beschränkt, nur sehr allmählich wurde 
es erweitert und nach und nach über ganz Mittelitalien und einzelne Theile Unteritaliens 
— völlig latinisiert ist Unteritalien nie worden — , endlich auch über Oberitalien aus- 
gedehnt. Man hat demnach das formale Recht, auch Italien mit Ausnahme des Ager 
romanus als römisches Colonialland zu betrachten. Aber es wäre, wie nicht erst be- 
wiesen zu werden braucht, sehr verkehrt, von diesem Rechte Gebrauch machen zu 
wollen. Aus naheliegenden Gründen war die Latinisierung derjenigen Theile Italiens, 
welche heute das italienische Sprachgebiet im engeren oder eigentlichen Sinne des 
Wortes bilden (vgl. Ascoli, Arch. glott. VIII 98 ff.), eine ganz anders tiefgreifende, als 
diejenige der gallischen und iberischen Länder. Von einer italischen oder italienischen 
Nationalität kann allerdings während des ganzen Alterthums und noch während der 
ersteü mittelalterlichen Jahrhunderte keine Rede sein, aber die Bevölkerung des ge- 
sammten Italiens bildete doch (mit Ausnahme der griechischen Sudtgebiete des Südens) 
im späteren Alterthum eine Art emheitlichen Volksthums, das man als ein römisch- 
italisches bezeichnen kann, es war ein bedeutsamer Ansatz und Anfang gemacht worden 
zur Bildung einer Nation, für welche das Römerthum die belebenden Bestandtheile, das 
Italerthum vorwiegend die stoffliche Masse beitrug. 
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einer eigentlichen Volksschule, wie sie die Culturländer der Neuzeit als 
stehende Einrichtung haben, damals nicht gedacht und füglich auch nicht 
denken können.. Man kannte nur — so scheint es — die Rhetorenschule, 
die ein Stück Volksschule, ein Stück Gymnasium und ein Stück philolo- 
gisches Seminar war. Der Schwerpunkt des in dieser Schule ertheilten 
Unterrichtes lag durchaus auf der sprachlichen Seite — , gerade deshalb 
aber konnte sie in den Colonialländern darauf hinwirken, dafs das ge- 
sprochene Latein dem geschriebenen verhältnifsmäfsig nahe blieb, und, 
was sehr wichtig ist, ihre Wirksamkeit wurde in den keltischen und den 
iberischen Landen weit weniger, als in den italischen, durch die Gegen- 
wirkung des täglichen Lebens gestört und vereitelt, denn in der Fremde 
fehlte die Masse des italischen Volkes, welches das Latein als die ihm 
angestammte oder doch ihm seit langer Zeit vertraut gewordene Sprache 
redete und sich in der Handhabung dieser Sprache nach Mafsgabe der von 
Alters her in ihr wirkenden Entwickelungstendenzen durch die Schule 
nicht allzu sehr beirren liefe. 

Zu alledem kommt nun noch Eins, das Wichtigste, hinzu. Das Latein 
blieb in Gallien und Hispanien nicht auf die eingewanderten Römer und 
deren Nachkommen beschränkt, es wurde vielmehr mehr und mehr die 
Sprache auch der eingeborenen keltischen und iberischen Bevölkerung. Zu 
einem sehr erheblichen Mafse wird nun allerdings die Uebertragung des 
Lateins auf die Kelten und Iberer auf dem Wege der rein praktischen 
Gewöhnung* erfolgt sein. Aber auch die Schule hat ganz ohne Zweifel 
gar Vieles dabei gethan. Es lag das ja durchaus in den Verhältnissen. 
Der Kelte oder der Iberer, welcher in den Kreis römischer Gesittung oder 
gar in den römischen Staatsdienst einzutreten wünschte,* mufste zuvor 
gründliche Kenntnifs des Lateins, namentlich auch des Schriftlateins sich 
erwerben, und dies war, in der Regel wenigstens, doch nur durch den 
Besuch einer Schule zu erreichen. Man begreift also, warum das Schul- 
wesen in Hispanien und namentlich in Gallien* zu hoher Blüthe gelangte. 
In der Rhetorenschule aber erlernte der junge Kelte oder Iberer das 
Schriftlatein, da wurde er gewarnt vor den Nachlässigkeiten und üblen 
Gewohnheiten der Umgangssprache, und zwar unter Anderem auch vor 
der Auslassung des Auslaut-5. Gewohnheit wird zur zweiten Natur: die 
jungen Kelten und Iberer, welche in der Schule angehalten worden waren, 
serviAS und nicht servu zu sprechen, sprachen dann auch servus (und nicht 
servu) im Leben, und diese schriftmäfsige Aussprache, welche sie, viel- 
leicht mit saurer Mühe,^ sich angewöhnt hatten, vererbte sich auf ihre 
Kinder, und wurde zur festen Sprachsitte. Wenn aber Kelten und Iberer 

1 Vgl. darüber Budinszky, Die Ausbreitung der lat. Spr. etc., p. 104 ff. 

« Man lese, was ein Gallier des 4. Jahrh.'s über seine und seiner Landsieute 
lateinische Sprachkenntnifs geurtheilt hat: Neqm enim ignoro quanto inferiora nostra 
$int ingenia Bomanis, Siquidem latine et diserte loqui Ulis ivgeneratum ent, nohi$ 
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schriftmäfsig richtig servus sprachen, so mufsten die Nationalrömer sich 
zu gleichem Thun angeregt fiihlen. Also wurde für Gallien und Hispanien 
das Auslaut -5 gerettet. 

Die Italer dagegen, denen das Latein eine angestammte oder doch 
von Alters her überkommene Sprache war, folgten, sobald als die ver- 
fallende Litteratur die Sprache des Lebens nicht mehr zu regeln vermochte 
— ein Zustand, der übrigens, wie es scheint, in Italien eher eintrat, als 
in Gallien und Hispanien — , ihrer alten und wohl nie völlig unterdrückten 
Neigung zur Abstofsung des Auslaut-s. Also ging dieses s für das Ita- 
lienische verloren. 

Ein ganz entsprechender Vorgang hat, wenigstens was einerseits 
Nordgallien und andrerseits Italien betrifft, stattgefunden hinsichtlich des 
auslautenden t der Endung der 3. Pers. Sg. und PL: latein. amatj amant 
haben ihr t im Französischen bewahrt (aimet [erst später aime], aiment), 
im Italienischen verloren {atna, amano). Es ist bemerkenswerth, dafs Süd- 
gallien und Hispanien in dieser Beziehung mit dem Italienischen zusammen- 
gehen, denn es wird dadurch bezeugt, dafs der Einflufs der Buchsprache 
in Nordgallien stärker war, als in Südgallien, in Hispanien und in Italien. 

Man wende dagegen nicht ein, dafs in vielen anderen und wichtigen 
Dingen gerade das Frz. sich unleugbar vom Schriftlatein am weitesten ent- 
fernt hat, während das Ital., das Spanische und selbst das Provenzalische 
(letzteres allerdings nur ganz vereinzelt) dem Schriftlatein nahe geblieben 
ist. Man kann da z. B. das Schicksal von ü anführen, die Entwickelung 
der Nasale, die Behandlung des Plusquamperfects Indicativi etc. etc. Dies 
kann man aber leicht erklären und zwar ohne in Widerspruch mit der bezüg- 
lich des Auslaut-« aufgestellten Annahme zu verfallen. Auch in Nordgallien 
fand der Einflufs der Buchsprache schliefslich ein Ende, auch dort hörten 
die Rhetorenschulen einmal auf und wurden durch die Klosterschulen nicht 
sofort und noch weniger, was den Sprachunterricht anbelangt, vollkommen 
ersetzt. Dann also hatte die gesprochene Sprache freies Spiel, und es 
konnten ihre bis dahin zurückgehaltenen Entwickelungstriebe zu voller Be- 
thätigung gelangen, in höherem Mafse, als in der übrigen Romania, da 
in dieser, zumal in Italien, doch ein Schatten römischen Wesens noch 
lange sich erhielt. 

4. Die altfirz. Nominative, wie hontee, maisons, werden gemeinhin 
damit erklärt, dafs sie vom Obliquus {bontet =» bonität[em]^ maisön »» 
mansi6n[em]) aus neugebildet worden seien, also bontet + s =» bontez, 
maisön + 5 =« maisons (also Nominativbildung nach Analogie der O- 
Stämme), vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. 11 p. 29. Es kann dies nicht 
fiir genügend erachtet werden, denn man würde dann zu der Annahme sich 

elaboratum, et si quid forte eommode dicimus, ex ülo fönte et capite facundiae imi- 
tatio nostra derivat, Incerti Paneg. Const. Aug. IX i, in: Paneg. Lat. ed. Baehrens 
(bei Budinszky p. 11 1). 
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gedrängt sehen, dafs während der ganzen und jedenfalls recht langen Zeit, 
welche zwischen dem Untergange der alten Nominative {böuitaSy mdnsio) und 
der Bildung der neuen Nominative {hontez, iimlsöns) liegt, die betr. Wörter, 
wie im Plur., so auch im Sing, nur eine Form {bonUt, maision) besessen 
hätten. Das ist an und für sich schon höchst unwahrscheinlich, weil man 
auf die Frage, warum die Analogiebildung, da sie ja doch eingetreten ist, 
nicht gleich von vornherein stattgefunden habe, gar keine Antwort zu geben 
vermag. Man sollte überdies meinen, dafs die Urfranzosen, wenn sie sich 
einmal an den nominativischen Gebrauch von hontet, maison in langen 
Jahrhunderten gewöhnt hätten, dabei ruhig verblieben wären und sich die 
Mühe, erst nachträglich und gleichsam post festwn einen neuen Nominativ 
zu bilden, erspart haben würden. Man sieht mit einem Worte nicht ein, 
warum hontet und amefz (=» amd([u]s) lange Zeit neben einander hätten 
bestehen sollen, während es doch so nahe lag, auch dem hontefy wenn es 
in Subjectsfiinction stand, ein analogisches s anzufügen. Vermuthlich aber 
mufs man noch weiter zurückgehen. 

Die ungleichsilbigen Nomina (z. B. flos, floris — mons, montis — 
honitas, honüätis — verax, verdcis etc. etc.) mufsten eben ihrer Un- 
gleichsilbigkeit wegen der nach Formeneinfacheit strebenden volkslateini- 
schen Sprache unbequem sein, zumal dem nordgallischen Volkslatein, 
welchem aller Wahrscheinlichkeit nach der Trieb nach Nivellierung der 
zu einem Systeme gehörigen ungleichartigen Formen von Anbeginn an 
innewohnte. Und in 'dem vorliegenden Falle bot ein Mittel zur Abhülfe 
der Ungleichartigkeit so leicht sich dar: man hatte nur nöthig, den No- 
minativ Sing, nach Analogie der übrigen Casus umzubilden, also z. B. 
*floris statt flos, *montis statt mons, *pacis statt pax, *hotntätis statt ho- 
nitas, *mansi6ni$ statt mdnsio, *verdcis statt verax ^tc. etc. Dafs auf 
diese Weise der Nom. und der Gen. Sing, lautlich zusammenfielen, konnte 
ein Hindernifs nicht abgeben, denn, abgesehen davon, dafs dieser Zu- 
sammenfall bei den meisten gleichsilbigen Nominibus (z. B. turris, ovis 
etc. etc.) stattfand und offenbar nie als ein Mifsstand empfunden worden 
ist, so war zur Zeit, als der Nom. Sing. *floris entstand, der Gen. Sing. 
floris wohl bereits eine von der Volkssprache nahezu aufgegebene Form. 

Bezüglich der im Nom. einsilbigen Imparisyllaba, wie flos, nimmt 
man jetzt wohl allgemein derartige Umbildung an (vgl. Meyer-Lübke, 
Roman. Gramm. II p. 29). Es ist aber gar nicht abzusehen, warum man 
nicht auch bezüglich der mehrsilbigen Imparisyllaba das Gleiche annehmen 
dürfe. Dafs in späteren lateinischen Texten wohl Nominative, wie floris, 
nicht aber solche, wie *honitatis begegnen, ist kein entscheidender Gegen- 
gnind. — 

Analogische Nominativbildung hat nicht stattgefunden bei Substan- 
tiven der 3. Decl., welche der Personenbenennung dienten {pater, mcUer, 
soror, Imperator, haro, latro, comes, infans, abhas etc. etc.). Bei diesen 
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erhielt sich vieknehr der alte Nominativ, seine Rettung höchst wahr- 
scheinlich der Häufigkeit seines Gebrauches in vocativischer Function ver- 
dankend. 

Die ursprünglich männlichen, später weiblichen Abstracta auf -^-or, 
"Oris scheinen anfangs zwischen Beibehaltung des alten Nominativs (z. B. 
eälor : altfirz. chcUre, vgl. drbor : arbre) und analogischer Neubildung (^ea- 
Uris : chalaurs) geschwankt zu haben. Die bequemere Form hat gesiegt. 

4. Die altfrz. Nominaldeidination war von Anfimg an ein sehr dürftiges 
Ding: neben den Nominibus, welche in beiden Numeris Casus rect. und 
Gisus obl. unterschieden, standen zahlreiche andere, welche einen solchen 
Unterschied nur entweder für den Singular oder für den Plural kannten, 
endlich auch zahhreiche, welche gänzlich flexionsunfähig waren. Bei dieser 
Sachlage war es nicht mehr, als natürlicji, dais in Bezug auf die Casus- 
unterscheidung sehr früh, allem Anscheine nach schon in vorlitterarischer 
Zeit, Gleichgültigkeit und Verwirrung einrifs. In den ältesten Sprach- 
denkmälern gewahrt man die gröfste Unsicherheit in der Setzung und 
NichtSetzung des Nominativ-^, vgl. oben S. 195. Die centralfranzösische 
Schriftsprache Christians v. Troyes u. a. band sich allerdings an feste 
Regeln, aber es scheinen dieselben nur eben für die Schriftsprache selbst 
und die ihr sich annähernde Umgangssprache der litterarisch Gebildeten, 
namentlich in Isle de France und einzelnen angrenzenden Landschaften, 
gültig gewesen zu sein, und auch nur so lange, als die Litteratur auf einer 
achtbaren Höhe sich erhielt. In der gesprochenen Sprache des Volkes 
wirkten die auf Beseitigung der Casusunterscheidung gerichteten Strebungen 
stetig fort, bis sie ihr Ziel erreicht hatten. Der Sprache gereichte diese 
Entwickelung zum Gewinne, denn eine Declination, welche nur einen 
Casus rectus und einen Casus obliquus unterschied, und auch dies blofs 
bei einem Theile der Nomina, besafs keinen praktischen Werth. Vgl. 
oben S. 201 f. 

Kapitel 8. 
Die Declination der PrbnominsL^ 

§ 36. Allgemeines, i. Auf dem Gebiete der pronominalen Decli- 
nation bat das Romanische (also auch das Französische) den lateinischen 
Formenbestand nicht nur in weiterem Umfimge bewahrt, als dies beim 
Nomen geschehen ist, sondern hat ihn auch in sehr bemerkenswerther 
Weise bereichert. Durch den letzteren Vorgang ist die Sprache in syn- 
taktischer Hinsicht wesentlich gefördert worden. 

* Vgl. Diez, Gramm. II • 10$; Meycr-Lübke, Roman. Gramm. II 90; Schwan, 

Altfrz. Gramm.« p. 90; Gefsncr, Zur Lehre vom frz. Pron., Berlin 1873/74, Progr. des 

^z. Gymn., a. Ausg. Berlin 1885 (vortreffliche Arbeit). Auf die einzelnen Pronominal- 

classen bezügliche Sonderschriften werden in den betr. Paragraphen genannt werden. 

Körting. Formenbaa des trm, Nomeni. 17 
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2. Während bei dem Nomen von den Casus des Lateins nur der 
Nominativ und der Accusativ als lebendige Casus im Frz. fortbestanden 
— übrigens nur bei einem Theile der Nomina, und auch bei diesen viel- 
£ich entweder nur im Singular oder nur im Plural — , hat das Pronomen 
sich mehr&ch auch den Dativ Singularis, in einem Falle auch den Genetiv 
Pluralis in lebendigem Gebrauche erhalten. 

Bei dem Nomen ist das substantivische Neutrum sowohl dem Begri£fe 
als der Form nach geschwunden, das adjectivische Neutrum ist dem Be- 
griflfe nach erhalten, der Form nach aber (im Neufrz.) geschwunden. Bei 
dem Pronomen ist das Neutrum sowohl dem Begriffe als der Form nach 
vielfach erhalten. 

Bei dem Nomen ist die Zweiheit der Casus, wo sie im Altfirz. be- 
standen hatte, in der späteren Entwickelung der Sprache aufgegeben worden, 
so dafs im Neufrz. nur noch die Numeri, nicht mehr Cas. rect. und Cas. 
obl. unterschieden werden. Das Pronomen hat die Zweiheit, bezw. die 
Dreiheit der Casus bewahrt. 

Bei dem Nomen ist die Scheidung der beiden Numeri im Neufrz. 
meist, wenigstens aufserhalb der Bindung, nur noch eine schriftmäfsige, 
nicht mehr eine lautliche. Bei dem Pronomen ist die Numerusscheidung 
meistentheils auch noch eine lautliche. 

In Folge der angedeuteten Verhältnisse trägt die. Flexion des Pro- 
nomens, verglichen mit derjenigen des Nomens, ein alterthümliches Ge- 
präge, und gleichwohl ist sie keineswegs veraltet, sondern gehört durchaus 
der lebendigen Sprache an. 

3. Ein Pronomen ist des Gebrauches in satzbetonter und in satz- 
unbetonter Stellung fähig. Satzbetonte Stellung hat statt, wenn das Pro- 
nomen aufserhalb des Satzgefüges steht oder wenn es in nachdrucksvoller 
Weise zur Hindeutung auf einen Substanzbegriff dient oder endlich, wenn 
es mit einer Praeposition verbunden ist. In satzunbetonter Stellung be- 
findet sich das Pronomen, wenn es einem Substantiv als Attribut beigefugt 
ist, oder wenn es, ohne dafs nachdrucksvolle Hindeutung auf einen Sub- 
sunzbegriff stattfindet, im Subjects- oder Objectsverhältnisse zu dem Verbum 
steht (der letztere Fall kommt übrigens nur bei dem Personalpronomen als 
wichtig in Betracht). 

Im Lateinischen wird das Pronomen in derselben Form gebraucht, 
gleichviel ob es in satzbetonter oder in satzunbetonter Stellung sich be- 
findet. Das (Romanische und also auch das) Frz. hat darnach gestrebt, 
für jede der beiden Stellungen eine besondere Pronominalform zu schaffen, 
und dieses Streben ist in weitem Umfange erreicht worden. 

Das Frz. besitzt also satzbetonte (»absolute«) und satzunbetonte (»con- 
junae«) Pronominalformen, welche letzteren (namentlich was die Personal- 
pronomina anbelangt) eine ^t praefix-, bezw. suffixartige Beschaffenheit 
haben. Der Sprache gereicht diese Formendoppelung insofern zum Gewinne, 
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als das Vorhandensein von satzunbetonten Kurzformen den rascheren Flufs 
und die gröfsere Beweglichkeit der Rede ermöglicht. 

4. Das Latein entbehrte eines Pronomens der 3. Person. Das (Ro- 
manische und also auch das) Frz. hat sich ein solches gescha£fen, es be- 
deutet dies eine wesentliche Vervollständigung des Pronominalbestandes. 

Ebenso entbehrte das Latein eines Possessivpronomens der 3. Person. 
Auch diese Lücke ist von dem (Romanischen und also auch von dem) 
Frz. ausgefüllt worden, ja noch mehr als ausgefüllt worden, indem zwei 
Possessiva der 3. Person sich ausgebildet haben (son, sa und leur), von 
denen das eine ein auf einen Singularbegriflf, das andere ein auf einen 
Pluralbegriff bezügliches Besitzverhältnifs zum Ausdrucke bringt. 

5. Der Kreis der Pronomina ist im Frz. (wie überhaupt im Roma- 
nischen), wenn auch nicht der Form, so doch der Sache nach dadurch 
erheblich erweitert worden, dafs einerseits Substantiva (persona : persanne, 
rem : rien^ *qtudi8que cau$a : qudqiie chose), andrerseits Adverbien (inde : 
en, hie : y, de + unde : dorU, ubi : oü) in pronominale Function ein- 
getreten sind. 

6. Im Französischen und in Sonderheit im Neufranzösischen werden 
die Pronomina weit reichlicher verwendet, ab dies im Lateinischen ge- 
schah; es trägt die französische Rede, wenn man so sagen darf, eine Art 
von pronominalem Gepräge an sich. Begründet ist dies namentlich in 
der personalpraefixartigen Verwendung der Personalpronomina (s. § 37, i) 
und in dem artikelhaften Gebrauche des Demonstrativs iUe (s. § 39). Es 
kommt aber auch sehr in Betracht die Neigimg der Franzosen zu leb- 
haftem deiktischen Ausdrucke, der bald auf Nachfolgendes, bald auf Vor- 
ausgegangenes hindeutet (die Redeformeln c'eet, ee sont). Diese Neigung 
hat sich im Verlaufe der Sprachgeschichte immer mehr gesteigert, ins- 
besondere seitdem die deiktische Hervorhebung das Mittel geworden ist, 
um das far das Neufrz. verbindlich gewordene logische Wortstellungsgesetz 
zu umgehen. Die neufrz. Rede erhält dadurch einen etwas unruhigen und 
bewegten Gang, einen gleichsam nervösen Charakter. 

Andrerseits bekundet das Frz. nach einer bestimmten Richtung hin 
eine gewisse Abneigung gegen den Gebrauch der Pronomina, welche dem 
Lateinischen fremd war. In Sonderheit vermeidet das Frz. gern die Ver- 
wendung des mit einer Praeposition verbundenen Personal- und Relativ- 
pronomens in Verbindung auf Sachbegriffe und bevorzugt in solchem Falle 
die adverbiale Ausdrucksweise. Die Umgangssprache, welcher die Schrift- 
sprache gelegentlich folgt, wendet dies Verfahren oft auch in Bezug auf 
persönliche Begriffe an. Es werden für den adverbialen Ausdruck die 
Raumadverbien en, y, dant, d*au gebraucht, worin sich — ebenso wie in 
dem Gebrauche der Raumpraepositionen de und ad als Casuspartikeln — 
die jeder Volkssprache eigene Vorliebe für räumliche Auflassung begriff- 
licher Beziehungen bethätigt. 

17* 
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§ 37. Die Pronomina ego, tu nnd se.^ (Ueber das Pronomen 
der 3. Person vgl. § 39.) i. Da das lateinische Verbum finitom Personal- 
endungen besafs, war die Hinzufiigung der Personalpronomina zu den 
Formen des Verbum finitum behufs der Subjectsandeutung entbehrlich und 
erfolgte nur im Falle, dafs besondere Nachdrücklichkeit erstrebt wurde. 
Dem unpersönlichen Verbum wurde das Subjectspronomen niemals bei- 
gegeben. 

Das Frz. bewahrte die lateinischen Personalendungen zunächst sehr 
treu, und folglich war auch ihm die Setzung der Subjectspronomitia ent- 
behrlich, mindestens im Aussagesatze. Indessen mehrere Umstände wirkten 
zusammen, um die Setzung des Subjectspronomens mehr und mehr zur 
festen Sprachsitte zu machen.* Die lateinischen Fragpartikeln waren von 
dem Französischen nicht übernommen worden; in Folge, dessen konnte 
die Frage, falls man sich mit deren Andeutung durch den Redeton nicht 
begnügen wollte — und fiir die geschriebene Rede fiel diese Möglichkeit 
ja ohnehin weg — , nur mittelst der Wortstellung gekennzeichnet werden, 
dazu aber bedurfte man, wenn ein nominales Subject fehlte, des Subjects- 
pronomens. Femer drängte das der frz. Sprache von jeher eigen gewesene 
Streben nach Ebenmäfsigkeit der Rede dazu, einem den Satz beginnenden 
Verbum das Subjeaspronomen vorzufugen, wenn ein nominales Subject 
nicht vorhanden war; es wurde dadurch der betr. Satz formal einem 
solchen angeglichen, welcher mit dem nominalen Subjecte anhebt. Endlich 
geschah es in Folge der lautlichen Entwickelung, dafs Verbalformen ver- 
schiedener Personen einander gleichlautend wurden (z. B. mandem und 
mandd = mant, scribis und scripsi : escris) und also der Unterscheidung 
durch das Pronomen benöthigten. 

So finden wir das Subjectspronomen schon in den ältesten Denk- 
mälern selbst in Fällen angewandt, wo eine zwingende Veranlassung zu 
seiner Setzung gar nicht vorlag (z. B. Eulalia 3 eUe nont eshdUet les mcds 
conseUiers quelle dö raneiet). 

Man vgl. über die ganze Sache die treffliche Dissertation von Nissen, 
Der Nominativ der verbundenen Personalpronomina in den ältesten firz. 
Sprachdenkmälern, Greifswald 1882. 

Das unpersönliche Verbum war der Verbindung mit dem Personal- 
pronomen ursprünglich überhaupt unfähig, weil ein neutrales Pronomen 

* Vgl Beschnitt, Das frz. Personalpronomen. Heidelberg 1887 Diss. 

* Völlig durchgeführt ist sie auch heute noch nicht, denn das Subjectspron. wird 
nicht gesetzt: a) beim Imperativ (in der älteren Sprache finden sich Ausnahmefalle); 
b) in bestimmten alterthümlichcn Redewendungen, z. B. fais ce que dois; c) bei dem 
zweiten von zwei einander beigeordneten Praedicaten, z. B. il est arriei le moHn et 
reparti le aoir meme (Vaugelas, Remarques ed. Chassang II 143, empfahl, bei mehreren 
coordinierten Praedicaten gleicher Person das Subjectspron. nur dem ersten beizufügen). 
Ueber die Nichtsetzung* des (scheinbar) neutralen ü s. oben im Texte am Schlüsse des 
Abschnitts i. 
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der 3. Person nicht vorbanden war (vgl. § 40); man mufste, wenn man 
ein Pronomen setzen wollte, das Demonstrativ qo oder cel verwenden: 
einzebe pronominallose unpersönliche Verbindungen sind noch jetzt vor- 
handen {peut-itrCy nagnere =-■ n'a guere, piega =-■ piece a). 

2. Von dem lat. Pronomen der i. Person sind im Frz. folgende 
Formen erhalten: 

a) Nominativ Sing, a) Satzbetonte Form: ^go : e[g[o : eo (mit 
oflfenem e) : eu (: ieu, vgl. D^us : Dieus); die satzbetonte Form wurde je- 
doch sehr früh durch die satzunbetonte {jo, je), später durch den Gis. obl. 
meiy moi ersetzt. Der letztere Vorgang ist so au£sufassen, dafs nach Ana- 
logie des Plur. (nous) auch im Sing, für die Subjects- und Objectsfunction 
nur eine Form gebraucht wurde; dafs diese der Cas. obl. war, erklärt 
sich leicht, aus dessen gröfserer Häufigkeit. — ß) Satzunbetonte Form : ifgo 
(tonlos) : ^g]o : eo, welches dem Verbum proklitisch vortritt, z. B. ego 
vendo : eo vent ^^ eovent; das anlautende e, welches, weil tonlos und im 
Hiatus stehend, einem i gleichwerthig ist, wird zu j und dieses zu 2 (vgl. 
{H]%er6nymus : Jeröme); das auslautende schwächt sich zu dumpfem e 
ab, also je »» io.^ 

b) Dativ Sing, mihi : mi, in den Eidschwüren {in quid ü mi 
(ütresi fazet), namentlich im Picardischen üblich* (in satzbetonter und satz- 
unbetonter Stellung, in Accusativ- und, wenn satzunbetont, auch in Dativ- 
fimction). 

c) Accusativ Sing, a) Satzbetonte Form: me : mei, moi, fungiert 
als Objectscasus und als Praepositionalis; in der späteren Sprache trat moi 
auch an die Stelle des satzbetonten je, s. oben a) a). — ß) Satzunbetonte 
Form: me : me (mit dumpfem e), fungiert als Acc. und Dat. 

d) Nom.-Acc. Plur. nos : nous, wird sowohl in satzimbetonter als 
auch in satzbetonter Stelltmg gebraucht; in der letzteren würde ^netis die 
lautregelmäfsige Form sein (vgl. 'ö8[us\ : -eus, -eux), dieselbe ist aber nicht 
gebildet worden, vermuthlich weil von vornherein der Gebrauch der satz- 
unbetonten Form überwog. In den Volksmundarten Nordfrankreichs (mit 
Ausnahme der picardischen) wird jetzt als Subjectspron. der i. Person Plur. 
der Sing, je (statt nous) gebraucht, was übrigens schon fiir das 16. Jahrh. 
bezeugt ist (vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. 11 p. 99). Namentlich ist 
dies bezüglich der pariser Volkssprache zu bemerken. Der Vorgang ist 
schwer verständlich. Wenn Meyer-Lübke sagt, dafs das je »lediglich als 
Personalzeichen, nicht zugleich als Numeruszeichen ge&fst« werde, so ist 

1 Im Altfrz. findet sich auch die Schreibung gii. Ferner ist bezüglich des Altfrz. 
zu bemerken, dafs je, der Analogie von que {quod) folgend, in Hiatus stehen kann, vgl 
Tobler, Vom frz. Versbau etc. p. 53. 

* Nach Meyer-Lübke, Roman. Gramm. II p. 92 ist mi verbreitet »im Nordosten 
Frankreichs vom welschen Beleben an in ganz Lothringen, Belgien und der Picardie^ 
später vereinzelt im Angionorm.«. 
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dies nur die richtige Bezeichnung der Thatsache, nicht aber eine Erklärung. 
Vielleicht darf man glauben, dafe je als Subjectspron. in den Plur. über- 
geführt worden sei, uni auch fiir diesen die Möglichkeit der Unterschei- 
dung zwischen Subject und Object zu gewinnen (also: im Sing, sund neben 
der Subjectsform je die Objectsform »I«, im Plur. war nous Subjects- und 
Objectsform zugleich; indem man nun je als Subjectsform brauchte, wurde 
nous auf die Objectsform beschränkt, und folglich für den Plur. derselbe 
syntaktische Zustand hergestellt, wie er fiir den Sing, von Anfang an vor- 
handen war). Im Picardischen wird nous durch o oder o (vor Vocalen 
oz) ersetzt, worin Meyer-Lübke wohl mit Recht eine Mischung von on 
und nous erblickt. 

3. Von dem lat. Pronomen der 2. Person sind im Frz. folgende 
Formen erhalten: 

a) Nominativ Sing, a) Satzbetonte Form: tu : tu, — ß) Satz- 
unbetonte Form : {tu ;) te (jedenMs als Anbildung an je aufzufessen), 
schon im Altfrz. nur vereinzelt vorkommend, später ganz geschwunden, 
was sich leicht daraus erklärt, dafs diese Subjectsform mit der Objects- 
form gleichlautend war; es trat dann tu auch als satzunbetonte Form ein. 

b) Dativ Sing, {tibi ;) ti, Anbildung an wi, vgl. oben 2 b). 

c) Accusativ Sing, ä) Satzbetonte Form: tB : tei, toi, in derselben 
Weise, wie moi, gebraucht. — ß) Satzunbetonte Form: te : te (mit dum- 
pfem e), in derselben Weise, wie iwc, gebraucht. 

d) Nom.-Acc. Plur. vos : vous sowohl in satzunbetonter wie auch 
in satzbetonter Stellung, vgl. oben die Bemerkung über nous.^ 

4. Der reflexive Casus obliquus. a) Satzbetonte Form: s& : sei, 
soif wird als Praepositionalis und (aber nur selten) als Objectscasus ge- 
braucht. — ß) Satzunbetonte Form: se : se (mit dumpfem «), in Accu- 
sativ- und Dativfimction gebraucht. 

Der Anwendungskreis von soi ist im Neufrz. (dem das Altfrz. schon 
vielfach in dieser Beziehung vorangegangen war*) sehr erheblich einge- 
schränkt worden, denn man braucht nicht soi, sondern das Personalpron., 
a) in Beziehung auf eine bestimmte Person; b) in Beziehung auf einen 
persönlichen Gattungsbegriff, z. B. l'avare (d. h. der Geizige im Allge- 
meinen) ne Vit que pour lui-mime dans ce monde); c) gern auch in 



« Für vous findet sich im Altfirz. (besonders nach se, que, de) auch die Form 
ous, OS, also mit geschwundenem r. Noch Moliöre brauchte diese Form (daneben auch 
vs mit unterdrücktem ou) in volksmälsiger Rede. Vgl. Tobler, Verm. Beitr. zur frz. 
Gramm. II 212. 

* Sogar weiter als das Neufrz.: im Altfrz. kann bei dem Infinitive statt des auf 
eine bestimmte Person bezogenen Reflexivs das Personale gebraucht werden, z. B. Roland 
O 1965 OHuer sent quil est a mort naffret de lui uenger ia mais ne U ert ses (V 4, 2086 
de si uenger no se uols tarder). 
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Beziehung auf einen weiblichen Sachbegri£f, z. B. la gtierre traine avec 
eUe {soi) des maux sans notnbre. 

Der Grund dieser Sprachneigung zur Setzung des persönlichen statt 
des reflexiven Pronomens ist schwer zu erkennen. Es scheint, als ob ^ 
in Folge dessen, dals es der Natur der Sache nach gern auf unbestimmte 
Allgemeinbegrifle bezogen wird (z. B. chaeun pour soi, ü ne faut pas trop 
parier de soi) fiir das Sprachgefühl zu einer Art von Neutrum geworden 
ist — wie Aehnliches ja auch mit rien, quelque chose (sogar mit persanne) 
geschehen ist — und um defswillen nicht mehr auf persönliche Begriffe, 
die ja immer geschlechtiger Art sind, bezogen wird. Wenn man auch 
die Beziehung auf weibliche (nicht aber auf männliche) Sachbegriflfe ver- 
meidet, so ist dies wohl darin begründet, dafs der weibliche Artikel Iß 
eben nur mit Femininen sich verbindet, also rein geschlechtige Function 
hat, während der männliche Artikel le zugleich als neutraler Artikel ge« 
braucht wird (z. B. le beau »das Schöne«, le non »das Nein«), woraus 
sich ergiebt, dafs Appellativa mit dem männlichen Artikel dem Neutrum 
gleichsam näher stehen, als solche mit weiblichem Artikel. 

Der Gebrauchskreis des satzunbetonten se ist ein sehr weiter in 
Folge der Häufigkeit der Verben, welche die reflexive Auffassung des 
Thätigkeitsbegriffes entweder fordern oder doch gesutten. Vgl. oben 
S. 262 Anm. 2. 

5. Die auf dumpfes e auslautenden Pronominalformen verlieren vor 
vocalischem Auslaute ihr e (wegen des altfranzösischen je s. oben S. 261 
Anm. i). 

Die satzunbetonten Pronominalformen gehören syntaktisch, wie selbst- 
verständlich, praefix-, bezw. suffixartig zu dem ihnen nachfolgenden (oder 
vorangehenden) Verbum, bilden mit diesem eine Toneinheit. Im Altfrz. 
aber, namentlich in der ältesten Sprache, können diese Pronominalformen, 
unter Verlust des auslautenden e, sich enklitisch an eine ihnen voraus- 
gehende Partikel anlehnen, also mit dieser eine Toneinheit bilden; be- 
sonders kommen in Betracht no, ne, porOy purquei, si, que (Anlehnung 
an ein vorausgehendes Substantiv ist, was sehr beachtet zu werden ver- 
dient, höchst selten; nicht als Beispiel dafür darf, wie Schwan, Altfrz. 
Gramm.' $ 392 thut, angeführt werden Alexiuslied L 118 c: en terre 
dmeient par uiue poestet). Es entsteht in diesem Falle gleichsam ein zu- 
sammengesetztes Praefix, welches zu dem nachfolgenden Verbum in dem- 
selben Verhältnisse steht, wie sonst das einfache Pronomen. Die ge- 
sprochene Sprache verschleift übrigens auch noch heute, wenn es lautlich 
möglich ist, die mehreren einem Verbum vorausgehenden praefixartigen 
Wörter, nur in der Schrift also wird deren Trennung reinlich vollzogen. 
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§ 3^. Die PossessiTpronomina. A. Die auf einen Singular- 
begriff bezogenen Pronomina. 

a) Das Possessiv der ersten Per§on. 
a) Die; satzbetonten Formen: 
Masc. Sing. Nom. m^us : *fn%eus (vgl. Detis : Dieus); meos findet sich in 
den Eidschwüren {meos sendra =-■ meus senior) j die Form wurde 
aber sehr früh aufgegeben und durch den vom Acc. mien aus ge- 
bildeten Nom. mien + 5 =-■ miens ersetzt;^ in der späteren Ent- 
Wickelung der Sprache wurde der Nom. miens durch den Acc. mien 
verdrängt. 
Acc. m^um : mien (die lautregelmäfsige Entwickelung würde mieun, miun 
erfi[eben haben, eine befiiedigende Erklärung der Lautunregelmäfsig- 
keit ist bis jetzt nicht gegeben; man könnte meinen, dafs Anlehnung 
an rien stattgefiinden habe, aber es ist kein stichhaltiger Grund dafür 
zu erkennen'); meu findet sich im Leodegarlied 93 (meu evesquet — 
meum episcopatum); meon liest man in den Eidschwüren {meon uol). 
Plur. Nom. m^i : *miei : mi (vgl. nSc : *niei : ni); da diese Form mit 
der satzunbetonten zusammenfiel, schwand sie fiüh und wurde durch 
mien ersetzt. 
Acc. m^os : *miet4S, ist durch die analogische Neubildung miens verdrängt 

worden. 
Fem. Sing, m^a und m^a[m] : *mieef wofür meie, moie^ eintrat. (Dittmer 
p. 33 meint, dafs in miee ein »hiattilgendes« t eingeschoben und 
der dadurch entstandene Triphthong einerseits zu ie, andrerseits zu 
ei vereinfacht worden sei, also *miee^ *mieief woraus *mie^ und meie, 
dessen ursprüngliches o£fenes e im Lothringischen beharrt, überall 
sonst aber zu geschlossenem e sich gewandelt und damit den Ueber- 



.1 Diese von Meyer-Lübke, Roman. Gramm. II p. 114 f., ausgesprochene An- 
nahme hat die Wahrscheinlichkeit durchaus für sich. Gröber's Ansicht dagegen (Ztschr. 
f. roman. Phil. III 157), der von einem *mem ausgeht, dürfte unhaltbar sein. — Ueber 
die altfrz. Possessiva vgl. die über sie handelnde Diss. von Dittmer, Greifiswald 1888. 

* Es läfst sich aber Folgendes vermuthen. Im Altfrz. wird das (mit dem Artikel 
verbundene) Possessiv auch attributiv gebraucht, z. B. lo mie[u]n ami — meum amtetmi; 
in solchem Falle kann das Endungs-n vor vocalischem Anlaut leicht sich behauptet 
haben (allerdings nicht zur Vermeidung des Hiatus, den das Frz. nur in der Theorie 
scheut), ähnlich wie z. B. das I in M ami. Ein attributives Wort ist in der Regel 
schwächer betont, als das ihm nachfolgende Substantiv. Die verhältnifsmäfsig schwächere 
Betonung des attributiv gebrauchten *m)ieun kann Anlafs zu der Kürzung des Triphthongen 
ieu in den Diphthongen ie gegeben haben (vgl. *8iquit : aieut : stet). 

* Statt moie findet man (im Centralfrz.) zuweilen moe, vgl. Dittmer a. a. O. p. 36. 

* mie ist unbelegt; in den Dialogen Gregors und im Hiob findet man aber öfters 
mi vor vocalischem Anlaute, z. B. mi anrme Greg. 147, 14; 258, 23; ebenso trifii man 
I9tf in Urkunden der Abtei Orval, vgl. Dittmer a. a. O. 
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gang von meie zu moie ermöglicht habe^). Zu dem Masc. *miem 
ist im Picardischen das Fem. *mieue, miue gebildet worden, vgl. 
Förster, Ztschr. f. roman. Phil. 11 91. — Sowohl miete, moie als auch 
miue sind vom Ausgang des 13. Jahrh. ab durch die Analogiebildung 
miene (miewne), d. i. Masc. mien + Feminin-e verdrängt worden. 
Fem. Plur. m^as entwickelt sich ganz, wie m^a, ergiebt also meies, maies, 
wofür miennes eingetreten ist. 

ß) Die satzunbetonten Formen: 
Masc. Smg. Nom. mdus, mäoSy daraus entsteht in Folge lautregel- 
mäfsiger Kürzung, welche sich aus der Proklisis erklärt, altfrz. einerseits 
mes, andrerseits (im Picardischen und Norm.) mis, letzteres auf Anlehnung 
an den Dat. Suig. mi und den Nom. Plur. mi beruhend.' Sowohl mes 
als auch mis wurden späterhin durch den Gts. obl. man verdrängt. (Sowohl 
für mes als auch für mis begegnet nicht ganz selten die ^-lose Form me, mi,) 
Sing. Acc. m^um, daraus entstand im gallischen Volkslatein' in Folge 
lautunregelmäfsiger Kürzung, welche aus der Proklisis sich erklärt, ^mum^ 
^man =-■ frz. man (daneben durch Schwächung des zu e [vgl. jo : je, 
lo : le, go : ce] men, das namentlich in dem Picardischen und, aber seltener, 
im Wallonischen gebräuchlich war. 



^ Diese Erklärung kann aus folgenden Gründen nicht befriedigen: i. Das Altfrz. 
scheute den Hiatus nicht und strebte also auch nicht nach' dessen Tilgung (wo im Altfrz. 
Einschub eines Consonanten, bezw. Halbcons. zwischen zwei Vocalen stattgefrinden hat, 
lag dazu entweder lautphysiologische Veranlassung vor oder es hat Angleichung an ein 
begriffsverwandtes Wort stattgefunden; wenn z. B. fiir Orestiens eintritt Crestüens [wo 
das zweite t halbcons. ist], so geschieht das der bequemeren Silbenverbindung wegen, 
vielleicht auch in Angleichung an Wörter, wie paiien, wo das zweite i aus ^ hervor- 
gegangen ist; oder wenn pooir zu pavair wird, so beruht -das v auf Angleichung an 
das begrifEsverwandte, weil ebenfalls modale, devoir, ganz ähnlich wie im Ital. dovere 
sein dem Einflüsse von potere und vciere verdankt), a. Wenn in miee der Hiatus ge- 
tilgt werden sollte, so wäre der Einschub eines i, das doch ebenfalls Vocal war, ein 
schlechtes Mittel gewesen, es hätte dann vielmehr ein halbcons. } eintreten müssen. 

* Dittmer a. a. O. p. 12 stellt eine sehr verzwickte Theorie auf, wonach mis aus 
^mieo« hervorgegangen sein solL Das wird schon durch die Tonlosigkeit des Wortes 
ausgeschlossen (in satz u n betonter Stellung konnte das i von meus gar nicht zu ie 
werden, denn es war ja eben nicht betont). Das ital. mio lä(st sich durchaus nicht in 
einen Topf mit mis werfen, wie dies Dittmer thut, noch weniger eria aus ericU, Dio 
aus Dius, rio aus rius; triphthongische Formen {*Dieo etc.), wie sie D. ansetzt, sind 
einfach Undinge. Wenn mhts, rius, Dius- im Ital. zu mü>, Dio, rio wurden, so beruht 
dies auf der Hiatusstellung des i, es ist der An£ang eines Vorganges, vermöge dessen 
bei folgerichtiger Weiterentwickelung aus Dius (mit Acceütverschiebung) geworden sein 
würde *Gi6, d. L c&ö (vgl. diumum : giomo); es ist derselbe Vorgang, durch welchen 
im Neugriech. z. B. ßageia (— varia) : ßagii (— varjä), xagdla {kardia) : xagdtd 
(kfuräjä), fiia {miä) : mn'jä geworden ist. Nur eben ist das Ital nicht über den ersten 
Ansatz hinausgekonmien und ist nicht bis zur Tonverschiebung vorgeschritten. 

> Nach dem Zeugnisse des (dem 6. Jahrh. angehörigen) (jrammatikers Virgilius 
Maro, vgl. Geyer im Archiv f. lat Lex. II p. 25. 
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Plur. Nom. mäi, daraus enstand in Folge lautunregelmäfsiger (schon 
im gallischen Volkslatein vollzogener) Kürzung, welche aus der Proklisis 
sich erklärt, altfrz. mi;^ vereinzelt findet sich altfrz. in östlichen Mund- 
arten mui, Anbildung an tut und sui, vgl. Dittmer a. a. O. p. 23. In der 
weiteren Entwickelung der Sprache ist der Nom. mi (und mui) durch den 
Acc. tnes verdrängt worden. 

Plur. Acc. m^os : mes, vgl. die über den Nom. Sing, gemachten 
Bemerkungen. 

Fem. Sing, m^a (und fn^a[m])j daraus entstand in Folge lautunregel- 
mäfsiger (schon im gallischen Volkslatein vollzogener) Kürzung, welche 
aus der Proklisis sich erklärt, firz. ma, dessen a im Picardischen und Wal- 
lonischen zu e geschwächt wurde (tne). — Vor Vocalen wurde das a von 
ma abgestofsen (ma ante : m'ante),^ seltener zu e geschwächt noch seltener 
beibehalten. — Im Altlothringischen (z. B. in den Predigten des hl. Bern- 
hard) wurde vor vocalischem Anlaute statt der weiblichen die männliche 
Form des Possessivs gebraucht (also mon äme statt m'äme), welcher Ge- 
brauch vom 14. Jahrh. ab auch im Schrütfrz. mehr und mehr üblich zu 
werden begann und schlielslich m* ganz verdrängt hat. Im Neufrz. hat sich 
w' nur in der Verbindung m'amie (falschlich ma mie) geschrieben erhalten. 

Fem. Plur. m^os, daraus entstand in Folge lautunregelmälsiger Kür- 
zung, welche aus der Proklisis sich erklärt, mes^ und diese Form hat sich 
unverändert bis auf den heutigen Tag behauptet. 

b) Das Possessiv der zweiten Person. 
a) Die satzbetonten Formen. 

Masc. Sing. Nom. tüus : *tou8 (mit geschlossenem 0); diese laut- 
regelmäfsige Form scheint bereits in vorlitterarischer Zeit durch die Neu- 
bildung tnensy d. i. Acc. tuen + Nominativ-^, verdrängt worden zu sein, 
und an Stelle von tuen- wieder trat vom 12. Jahrh. ab im Norden und 
Osten des firz. Sprachgebietes das nach miens gebildete tiens. 

Masc. Sing. Acc. tüum : *toun (mit geschlossenem 0), woraus — 
auf welchem Wege ist nicht recht klar (über toen})^ jedenfalls aber nicht 
lautregelmäfsig' — ttien entstand, für welches dann das analogische tien 

1 In den Predigten des hl. Bernhard, in den Dialogen Gregors und im Hiob findet 
sich mei, 

* Die mit 8 impurum beginnenden Wörter, wie z. B. spuse ■- tpansa, nahmen 
ursprünglich selbstverständlich ma vor sich {ma spuse, vgL Alexiuslied L 42 c [11 c, 95 d]); 
als aber — und dies geschah ja sehr frühzeitig — derartigen Wörtern ein e vorgeschlagen 
worden war (espuse), wurde vor ihnen, wie vor allen anderen vocalisch auslautenden, 
das a von ma etc. abgestofsen. 

* Da geschlossenes (aus ü) nicht uo, ue ergeben kann, so konnte aus *toun 
(mit geschlossenem 0) lautregelmäfsig wohl nur *tun (wo u selbstverständlich — u und 
nicht ■- ü aufzufassen ist) hervorgehen. Aber neben *taun stand inten, und so mag 
das erstere sich dem letzteren gleichsam halb angeglichen, d. h. ou m ue gewandelt 
haben, später erfolgte dann die volle Angleichung, indem (fSa ue eintrat ie. 
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(nach mien) eintrat, zunächst wohl in der Picardie und im östlichen Theile 
des wallonischen Gebietes, vgl. Dittmer a. a. O. p. 7. — Neben tuen trat 
(namentlich im Angionorm.) auch toen auf, ebenso (und gleichfalls im 
Angionorm.) tun und ton, endlich ien. Vereinzelt erscheint teon (z. B. 
im Brandan und im Cambridger Psalter je einmal, vgl. Dittmer p. 10), 
es ist darin kaum mehr, als verkehrte Schreibung für toen zu erblicken; 
Dittmer*s Annahme, dafe eo — » ö sein soll, ist zu wenig begründet. 

Masc. Plur. Nom. und Acc; die auf lat. tüiy tüos zurückgehenden 
Formen sind auf den Gebrauch in satz unbetonter Stellung beschränkt 
worden; zur Verwendung in satzbetonter Stellung gelangen die nach Ana- 
logie des Singulars gebildeten Formen tuen(8)t tien(8). 

Fem. Sing, tüa : toe (mit geschlossenem 0), daneben tue (in der 
Franche-Comti, im Wallon. und im Normann., vgl Dittmer p. 37), toue 
(nur vereinzelt und wohl nur andere Schreibung für tue, durch welche 
verhütet werden sollte, dafs das u als ü au^e&fst würde), teue (Isle de 
France, Champagne und Lothringen, poitevinische Beispiele sind für Fran- 
cismen zu erachten, vgl. Görlich, Frz. Stud. V 72, Dittmer a. a. O. p. 40), 
toie (Anbildung an moie, Isle de France, Picardie), tiene (Anbildung an 
miene, Picardie); vom 14. Jahrh. ab kommt das nach mienne gebildete 
tienne auf, welches späterhin im Schriftfrz. alleinherrschend wurde. 

Fem. Plur.; die Entwickelung der Pluralform ist derjenigen der Sin- 
gularform ganz entsprechend. 

ß) Die satzunbetonten Formen. 

Masc. Sing. Nom. tüus; daraus entstand durch lautunregelmäfsige 
Kürzung, welche aus der Proklisis sich erklän, tos^ (tos granss orgoU, 
Passion 56); durch Schwächung des zu e wurde tos zu tes (vgl los : 
les), der üblichen altfi'z. Form; daneben in den Mundarten, welche mis 
haben, das darnach gebildete tis. Späterhin trat der Obliquus ton an Stelle 
des Nominativs. 

Masc. Sing. Acc. tüum; daraus entstand durch lautunregelmäfsige 
Kürzung, welche aus der Proklisis sich erklärt, *^wm, *tom (mit geschl. 0) 
=- frz. ton, tun, mit geschwächtem Vocale ten (woneben te). 

Masc. Plur. Nom. tüi : toi (mit geschlossenem 0, toi inimic, 
Passion 58), tui (es müssen dies ursprünglich die satzbetonten Formen 

1 »In der Dedination von t%MB und 8UU9 wird in der älteren Poesie das u öfters 
mit dem folgenden Vocal zu einer Silbe verschmolzen und zuweilen in der Schrift aus- 
gestofsen.« Neue- Wagener, Formenl. der lat. Spr. II 371. (Von einer Verschmelzung des 
u mit dem folgenden Vocal kann übrigens nicht wohl die Rede sein, sondern nur von 
dem Vorhandensein u- loser Formen, welche jedenfalls vom Nom. Sing, ausgingen: 9uu$ 
9üa süum: 9U8 sa sum.) Ein Beispiel bietet etwa der Vers des Ennius (Ann. 102 ed. 
L. Möller): Virg[%\ne» tarn sibi quieque dornt Bomanua habet sas. Bemerkenswerth ist 
auch, dafs tuus tuum, suus suum bei den Komikern häufig einsilbig gemessen werden, 
was doch auf die Aussprache tus etc. hindeutet, denn an *tvus zu denken, verbietet 
der Accent Vgl auch Geyer in Wölfflin's Arch. f. lat Lex. II 34. 
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gewesen sein); durch lautregelmäfsige Kürzung, welche aus der Proklisis 
sich erklärt, entstand aus tüi altfrz. H, die übliche Form; nach Analogie 
von tnei (s. oben S. 266 Anm. i) wurde auch tei gebildet. — In der 
späteren Sprachentwickelung trat der Gas. obl. tes an Stelle des Nom. 

Masc. Plur. Acc. tüoSf daraus entstand durch lautunregelmälsige Kür- 
zung, welche aus der Proklisis sich erklärt, tos, mit Schwächung des Vocals 
tes (mit Abfall des $ te), 

Fem. Sing, tüa, daraus mit lautunregelmäfsiger Kürzung, welche aus 
der Proklisis sich erklärt, ta, welches überall beharrte, auiser im Picardi- 
sehen und Wallonischen, wo a zu e sich schwächte {te), — Vor vocali- 
schem Anlaute wurde ta ursprünglich zu V (famie); vom 14. Jahrh. ab 
trat dafür die Masculinform ton ein (ton amie; neufrz. tante ist keinesw^s 
■— altfrz. Vante, sondern aus kindersprachlich redupliciertem [an]t ante 
hervorgegangen, dagegen ist ta mie — altfrz. famie), 

Fem. Plur.; die Bildung der weiblichen Pluralform ist derjenigen der 
Singularform ganz entsprechend. 

c) Das Possessiv der dritten Person. 

Das lat. 8ui4s war nur reflexives Possessiv (ursprünglich auf alle Per- 
sonen beziehbar, im Lat. jedoch schon auf die 3. Person beschränkt); die 
nicht reflexive Possessivbeziehung der 3. Person muiste durch den Genetiv 
von is ea id zum Ausdrucke gebracht werden. Im Romanischen ist suus 
schlechthinniges Possessiv der 3. Person geworden, wird in einzelnen 
Sprachen jedoch, zu denen auch das Frz. gehört,^ nur in Bezug auf einen 
SingularbegrifF gebraucht, während in Bezug auf einen Plurdbegriff" der 
Genetiv iUorum — frz. leur zur Anwendung kommt.* 

Die lautliche Entwickelung der Formen von suus ist genau dieselbe, 
wie diejenige der Formen von tuus. 

B. Die auf einen Pluralbegriff bezogenen Pronomina. 

a) Das Possessiv der ersten Person. 
a) Die satzbetonten Formen. 
Masc. Sing. Nom. noster : nostre (mit analogischem s nqstres)^ neufrz 

notre; 
Sing. Acc. nostru[fn] : nostre, ndtre; 
Plur. Nom. nostri : nostre; im Neufrz. der Gas. obl. nötres; 



1 Aufserdem das Prov., Rätorom., Ital. und Rumän.; im Sard. wird ipsorum ge- 
braucht. 

* Wohl nur scheinbar steht im Altfrz. öfters suus in Bezug auf einen Mehrheits- 
begri£f, z. B.: Serm. Sap. 287, 37 totes choses he deus a faües conoisseut son creatar 
{totes ehoses ist dem Sinne nach » tote ehose »jedes Ding«) ; Alex. Gr. BB 23 U soUüs 
et la lune perdirefU jses dartez (»die Sonne verlor ihre Helligkeit und der Mond die 
seinige«). Vgl. Tobler, Verm. Beitr. zur frz. Gnunm. II 80. 
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Plur. Acc. nodras : nostres, notres (im Altfrz.; wird auch die satzunbetonte 
Form nojf in satzbetonter Stellung gebraucht).^ 

Fem. Sing, nostra und nostra[m] : nostre, ndtre; 

Plur. nostras : nostres (daneben auch noe\ notres, 
ß) Die satzunbetonten Formen. 

Masc. Sing. Nom. noster : nostre, notre; im Altfrz. (jedoch nur im Picar- 
dischen) auch nos (selten no), eigentlich Pluralform. 

Sing. Acc. no8tru[m] : nostre, notre, picardisch wo. 

Plur. Nom. nostri : nostre, picardisch no (aus dem Gas. obl. nos durch 
Abstofsung des s gebildet, um einen «-losen Gas. rea. nach Analogie 
der O-Stämme zu gewinnen). In den westlichen Mundarten wurde 
früh die Kurzform des Gas. obl. (nojsf) auch als Gas. rect. gebraucht; 
vom 14. Jahrh. ab wurde dies auch in den östlichen Mundarten, 
bezw. in der Schriftsprache mehr und mehr üblich, und im weiteren 
Verlaufe der Spr^chentwickelung ist nos die alleinige Form auch des 
Gas. rect. geworden. 

Plur. Acc. nostros : nostres, daneben aber von vornherein weit üblicher 
die Kurzform nojsf, deren aus sts entstandenes jt (vgl. host[i]s : oe), 
zunächst im Picardischen, späterhin auch in der Schriftsprache, mit 
s vertauscht wurde {nos, Angleichung an mes, tes, ses). 

Fem. Sing, nostra und nostra[m] : nostre, notre, daneben die Kurzform 
no (nos); 

Plur. nostras : nostres, daneben die Kurzform nojsf (nos, no), welche, wie 
beim Masc, die alleinherrschende geworden ist. 

b) Das Possessiv der zweiten Person. 

Die Entwickelung von lat. voster ist im Frz. genau die gleiche, wie 
diejenige von noster. 

c) Das Possessiv der dritten Person.* 

Als Possessiv der 3. Person, bezogen auf einen Pluralbegriff, ist im 
Frz. (wie im Prov., Rätorom., Ital., Rumän.) der Genetiv tflorum ein- 

1 Vereinzelt steht altfrz. nos auch als Nom. in satzbetonter Stellung. 

* Der Anwendungskreis des Possessivs der 3. Person ist im Frz., namentlich im 
Neufrz., sehr beschränkt durch die Neigung, das auf einen Sa ch begriff bezogene Pos- 
sessiwerhältnifis durch das Adverb en zum Ausdruck zu bringen, z. B. le soin qu'on 
apporte au travaü empeehe d'en aentir la fcUigue, In Wirklichkeit findet bei solcher 
Ausdrucksweise eine ganz andere Auffassung der S3mtaktischen Beziehungen' statt, als 
sie beim Gebrauche des Possessivs obwaltet, und zwar eine AufEassung räumlicher Art : 
der Substanzbegriff, auf welchen en hindeutet (im obigen Beispiele travail), wird als 
Ausgangspunkt der durch das Verbum, mit welchem en verbunden ist (im obigen Bei- 
spiele aentir), ausgesagten Thätigkeit aufgefafst. (»Die auf die Arbeit verwandte Sorge 
Verhindert, die Mühe davon, d. h. die aus ihr, der Arbeit, entspringende Mühe, zu em- 
pfinden«.) Es bethätigt sich also auch hier ebenso, wie z. B. bei der Casusumschreibung 
mittelst de und ä, die jeder Volkssprache eigene Neigung zu räumlicher Auffassung syn- 
taktischer Beziehungen. 
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getreten, welches in dieser possessiven Function dem schriftlateinischen 
eorum nachfolgte.^ Ueber die Geschichte dieses Vorganges, welche sich 
aus den lat Schriftwerken (namentlich Urkunden) der Merovingerzeit 
einigermafsen erschliefsen laist, vgl Geyer im Arch. f. lat. Lex. n 40. 

Die lautliche Entwickelung von ft7]/^[um] war: lor : lour (lur) : leur; 
eine Verschiedenheit der Lautgestaltung für die satzbetonte und satzun- 
betonte Stellung ist nirgends erkennbar. 

Leur war, wie selbstverständlich, der Pluralbildung ursprünglich un- 
fähig; vom Ende des 13. Jahrh.'s ab — eins der ersten Beispiele findet 
sich in einer Urkunde von Reims aus dem J. 1279, vgl. Dittmer a. a. O. 
p. 77 — erscheint indessen der mit analogischem 8 versehene Plural leurs 
und hat sich im weiteren Verlaufe der Sprachgeschichte fest emgebürgert. 
Bemerkenswerth ist, dais die Bildung einer analogischen Femininform 
{*l€ure) nicht erfolgt ist. 

Anmerkung. Das Possessivpronomen kann verstärkt werden durch Hinzufugung 
des entsprechenden Personalpronomens in Verbindung mit ä, z, B. 



fnon 




mo% 


ton 




tot 


8on 
notre 


üvis ä < 


lui, eUe 
nous 


wtre 




V0U8 


leur 




eux, elle$. 



Diese Ausdrucks weise beruht auf derselben räumlichen Auffassung des Possessiv- 
Verhältnisses, aus welcher altfirz. possessives U ßz al rei hervorgegangen ist. »Manche 
Mundarten, z. B. die wallonische in S. Hubert, drücken das Possessiwerhältnifs, wenn 
es hervorgehoben werden soll, überhaupt nicht mehr durch ein besonderes Pronomen 
aus, sondern durch ad me; manche, namentlich normannische, zeigen eine merkwürdige 
Verschiebung, sofern sie suus an die Stelle von hie treten lassen.« Meyer -Lübke, 
Roman. Gramm. II 108. 

§ 39. Das Pronomen Ule, iUa, illtul. Vorbemerkung.' In 
der Flexion des Pronomens Ule, illa, illudi haben bereits im Volkslatein 
folgende Um-, bezw. Neubildungen stattgefunden: 



> Man hat sich den Verlauf der Entwickelung wohl folgendermafsen vorzustellen. 
Ursprünglich wurde die nicht reflexive Possessivbeziehung der 3. Person durch eins 
eorum earum ausgedrückt. DafiU: traten, als eiue etc. lautlich unbequem zu werden an- 
fing, die Genetive von iüe ein; es mufis dies geschehen sein, als üle bereits als Personal- 
pronomen gebraucht wurde. Indessen der Gen. Sing. iüiu8 war seiner Lautbeschaflen- 
heit wegen nicht lebensfähig, auch seine Ersetzung durch ein analogisches *[il]li nicht 
wohl thunlich, da diese Form ja mit dem Artikel U zusammengeMen sein würde. So 
wurde statt seiner suus verwendet Der Gen. Plur. [ir|ior[ttm] dagegen war durchaus 
lebensfähig und behauptete sich folglich; gestützt wurde er überdies dadurch, dafs er 
auch als Dat. Plur. des Personalpronomens der 3. Pers. gebraucht wurde. (Im Spani- 
schen, wo iUie als les sich behauptete [im Frz. fiel es mit los zusanmien in lee] und 
iUorum als Personalpron. entbehrlich war, bt illorum auch als Possessiv geschwunden.) 

* Vgl A. Darmesteter, Le dömonstratif i22tf et le relatif qui en roman, in: M^ 
langes Renier (Paris 1886), p. 14$. Schuchardt, Ztschr. f. roman. PhiL X 482, bestritt 
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a) Nach Analogie des Relativs qu^^ zu welchem »Ke^ als Demon- 
strativ in Correlation stand, wurde iUe umgebildet zu *M%^ 

b) Nach Analogie des relativen Dativs cui wurde gebildet *[t?JiMf. 

c) Dem neugebildeten Dative *[ii]/ttf trat die Femininform *[ti]lei 
(mit offenem e) zur Seite, gleichsam *ülae (analogischer Feminindativ statt 
Uli) -|- fy welches aus ^illui^ cui als Dativendung entnommen wurde. 

d) Für das Neutrum Sing. Üludy welches im Frz. *eU, *eut hätte 
ergeben müssen, trat die analogische Form *Ülum ein. 

Sämmtliche angeführten Um- und Neubildungen werden durch die 
Uebereinsrimmung der romanischen Sprachen bezeugt. 

A. Das Masculinum und das Femininum. 
Das Pronomen iUe, iüa hat seine volle demonstrative Kraft nur da- 
durch zu behaupten vermocht, dafs es sich mit dem hindeutenden Adverb 
ecce verband. Das mit ecce nicht verbundene Pronomen vermag nun einer- 
seits als Personale der 3. Person, andrerseits (in ursprünglich attributiver 
Verbindung mit dem Nomen) als sog. bestimmter Artikel zu fungieren. 
Durch die Abschwächung der deutenden Kraft von ille sind also zwei 
Wortclassen entstanden, deren das Latein entbehrte: das Pronomen der 
3. Person und der bestimmte Artikel; beide dienen zum Ersatz theils 
mangelhaft gewordener, theils völlig geschwundener flexivischer Wort- 
bestandtheile : das Personalpronomen deutet das Subject der persönlichen 
Verbalformen an, versieht also die Function der (zum Theil geschwundenen 
oder undeutlich gewordenen) Personalendungen; mittelst des Artikels aber 
wurde im Altfrz. das Subjects- und Objectsverhältnifs des Noniens in weitem 
Umfange auch da zum Ausdrucke gebracht, wo dies durch die Casusflexion 
nicht geschah (z. B. Sing. c. r. li corSj c. o. lo cars, Plur. c r. li cars, 
c. o. les cars), im Neufrz. vollzieht der Artikel die, wenigstens aufserhalb 
der Bindung, lautlich nicht mehr vorhandene Scheidung der beiden Numeri 
(z. B. Smg. rami, Plur. les amt[«]). In dem einen wie in dem anderen 
Falle sind die betreffenden Formen von ille zu einer Art von Praefixen 
geworden. 

Dannesteter's Annahme und setzte *{lli «* iü- + hie, *ülm mm {ü- + hme an, wie dies 
schon Diez gethan hatte. Das ist aber doch wohl einmal ein Fehlgriff des genialen 
Forschers. Verbindung zweier Pronomina zu einer Einheit ist sonst im Romanischen 
unerhört, und um deswillen darf sie doch wohl auch für iUi und *iüui nicht ange- 
nommen werden. Die Annahme Darmestcter*s trägt durch ihre £in£achheit und Klar- 
heit die Bürgschaft der Richtigkeit in sich. 

1 UU hätte *tl ergeben müssen (wie im Spanischen wirklich geschehen ist). 

* A. de Jubainville, La d^dinaison latine en Gaule etc. p. 149, bemerkt über diese 
Form: QwifU äux forme» vtUgaire$ de premier degri, naus nous hamerons ä indiquer 
ipsi pou/r ipse, Uli pour ille, au nomnatif eingMer, Bien n*eei plus eommun, sur- 
Umt que le eeeond, dan$ le$ formules.n Beispiele für üU findet man auch bei Schu- 
chardt, Vocalismus des Vulgärlateins I 154. 
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Der erstarrte Abi. Sing. Masc. liegt vor in altfrz. illuec =- ülo loco, 
der Abi. Sing. Fem. in lor-s = tUa hora; {ülac, woraus frz. lä, war schon 
im Latein Adverb). 

a) Das Demonstrativpronomen ecce + ille.^ 
Masc. Sing. Gas. rect. ecce + *iWf : icil^ (vor consonantischem 
Anlaute; das kurze % der ersten Silbe wurde durch das f der zweiten Silbe 
gestützt und in Folge dessen vor dem Uebergang in e bewahrt; das aus- 
lautende i fiel, nachdem es diese Einwirkung ausgeübt hat, ab), *icüg (vor 
vocalischem Anlaute; das auslautende i von Uli vereinigte sich mit dem 
ihm vorausgehenden l zu palatalem l); mit AbM des anlautenden vor- 
tonigen t ; cü (vor Cons.) und cilg (vor Vocalen), die zweite Form (nur 
im Jonasbruchstück V 15 belegt: cüg eedre)^ wurde schon sehr früh durch 
die erste verdrängt. — Durch Antritt des analogischen Nominativ-«, bezw. 
-jt entstand cüs, cilz, citM, cix (mit picardischer Diphthongierung deus, 
ciex, chieuSy chieuls mit etymologischem l). Diese. «-Formen traten ver- 
hältnifsmäfsig erst spät auf; das Francische kannte noch im 13. Jahrh. nur 
eil. — An Stelle des adjectivisch gebrauchten eil trat (namentlich in in- 
vertierten Sätzen), zunächst in England und in den Mundarten des Westens, 
später auch in denen des Ostens, die oblique Form ceL In absolutem 
Gebrauche wurde dl aUmählich durch celui verdrängt. In der weiteren 
Entwickelung der Sprache ist ci7, bezw. cd überhaupt geschwunden. 

Masc. Sing. Gas. obl. ecce + i1[lum] : icd, cel, woraus vor Gon- 
sonanten einerseits durch Vocalisierung des (in gedeckter Stellung velar 
gesprochenen) l die Form cm, bezw. ceau (vgl. beU- : beul, beau), gau, 
andrerseits durch Verstummen des l die Form ce, das letztere zusammen- 
fallend mit ce aus cest — ecce ist\um\ ein Umstand, der gewifs der Ver- 
drängung des eil cel durch eist eest grofsen Vorschub leistete. — Im Leo- 
degarlied findet sich 13 mal die diphthongierte Form del, die vereinzelt 
auch in der Passion (v. 208) und im Gumpoz (A 739) vorkommt > 

^ Vgl. Ganzlm, Die Pronomina demonstrativa im Altfrz., Grei£swald 1888 Diss. 

' Das anlautende t aus e erklärt sich durch die Einwirkung des dem e nach- 
folgenden assibilierten c, vgl. ecce + hie : ici, — Die Formen mit anlautendem 1 sind 
übrigens bereits in den ältesten Denkmälern sehr selten, die mit c anlautenden also 
durchaus vorherrschend. 

Es ist bemerkenswert!!, dafs sich ille (ebenso täte und das Adverb hie) im Frz. 
mit eeee verbindet, während z. B. im Ital. und Span. eeeu[m] ». [ee]eo gebraucht wird 
(z. B. ital. [ee]co + Uli : quegli, [ee]co + iati : questi, [ec]eo + [h]ic : qu\). Im Prov. 
kommt sowohl ecce als auch eeeu[m] zur Verwendung. 

• Häufig aber findet sich eüh in der Mundart von Orval (an der picardisch-wal- 
lonisch-lothringisch-champagne'schen Sprachgrenze), vgl Ganzlin a. a. O. p. 16 f. Nach 
Koschwitz* Ansicht (Commentar z. den ältesten Sprachdenkmälern p. 154) ist auch das 
Jonasbruchstück in jenem Mundartgebiete entstanden. 

« Ganzlin p. 31 erklärt die Form f&r firancoprovenzalisch, das ist auch ganz 
glaublich, nur mufs man dann im Gumpoz einen Schreibfehler annehmen. 
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Masc. Sing, analogischer Dativ (im Frz. als Cas. obl. in satz- 
betonter Stellung, später auch als Cas. rect. gebraucht) ecce + *illüi : 
ieelui, celui (im Angionorm., gelegentlich auch in anderen Mundarten celu; 
im Picardischen wird vom 13. Jahrh. ab vielfach das Fem. celi an Stelle 
des Masc. gebraucht).^ 

Masc. Plur. Cas. rect. ecce + iUi : icä, dl (vor vocalischem An- 
laute ursprünglich cilg, cäh, das sich in der Mundart von Orval erhielt, 
s. oben die Bemerkung zu dem Cas. rect. Sing.) ; im Picardischen und im 
Wallonischen, gelegentlich auch in anderen östlichen Mundarten finden 
sich Formen mit &lschem analogischen 8 {cüs, cüzj cius etc.). Schon 
sehr früh trat, insbesondere in den westlichen Mundarten, der Cas. obl. 
(s. unten) f&r den Cas. rect. ein. * 

Masc. Plur. Cas. obl. ecce H- ^^^^ • ^^9 ^^ (zunächst mit ge- 
schlossenem, von der ersten Hälfte des 12. Jahrh.'s ab mit offenem e), 
daraus durch Vocalisierung des (velar gesprochenen) l die Form ceus, 
(wallonisch cecUs :) ceaas, ceax, (picardisch-hennegauisch cials:) ciaus, 
ciaxj ciaux, lothr. ceoSy champ. gaua; in Urkunden vpn Reims, Orval etc. 
findet sich auch ceis, ceiz; vereinzelt kommt vor cd, also scheinbar Cas. 
obl. Sing., in Wirklichkeit «*- ceU mit vor consonantischem Anlaute ver- 
stummtem^. Herrschend geworden ist im Neufrz. {ceus, wofiir die sinn- 
lose, weil das aus l entstandene u zweimal [durch u und durch x^^ us] 
ausdrückende, Schreibung) ceux. 

[ecce + Ülorum : *cel(mr, *ceieur (vgl. ital. colaro) ist im Frz. nicht 
üblich geworden.] 

Fem. Sing. Cas. rect. und Cas. obl. ecce + Üla und -|- iKa[m] : 
iceUe, cde (ursprüngL mit geschlossenem, vom ersten Drittel des 12. Jahrh.'s 
an mit offenem e), celle (das doppelte / soll die Beschaffenheit des e an- 
deuten; cella in der Eulalia 23 ist ebenso wie ccUm in der Passion 421, 
Latinismus, vgl. Ganzlin p. 66). 

Fem. Sing, analogischer Dativ (im Frz. als Cas. obl. in satz- 
betonter Stellung fungierend) ecce + *ülei (mit offenem e) : *iceliei : 
*iceU, celi, ostwallonisch und lothringisch celei, südnorm, celie, d. i. celie. 
In der späteren Entwickelung der Sprache ist celi schriftsprachlich völlig 
geschwunden, ceile allein üblich geblieben. 

Fem. Plur. Cas. rect. und Cas. obl. ecce + Ülas : icdes, celes, 
ceUes. 

Ganz entsprechend der Entwickelung von ecce + iUe ist diejenige 
von ecce + iste verlaufen, s. § 40, i. 



* Meyer-Lübke, Roman. Gramm. II 120: »Die Formen celui und cdi halten sich 
bis in die zweite Hälfte des 14. Jahrh.'s, dann verschwindet diese im Picardisch -Wal- 
lonischen, wie das indirect dadurch bezeugt wird, dafs cdi häufig ftür eelui eintritt.« 
Vgl. damit Ganzlin a. a. O. p. 39. 

ILÖrting, FormeniMMi das tn. Nomenf. 18 
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b) Der Artikel.^ 
Sing. Nom. Masc. *[Ü]ll : li (das % kann im Hiatus verbleiben). 
» Acc. » [tZ]/tt[w] : lo, woraus mit Schwächung des o zu e fe, 
welches späterhin auch fiir den Nominativ ein- 
tritt; vor Vocaien wird, le zu V. In den östlichen 
Mundarten veMumpfte lo zu lu. 
Plur. Nom. » [Ü]U ': li (das i kann im Hiatus verbleiben). 
» Acc. » [Ü^09 : *lo8j woraus mit Schwächung des o zu c Ze«, 
welches späterhin auch fiir den Nominativ eintritt. 
Sing. Nom. Fem. [tf]/a : la (vor Vocaien wird la zu V)\ picardisch le. 

» Acc. » WM^] •* ^. 
[Plur. Nom. » ]}l^ae : *fc, ist nicht vorhanden, ersetzt durch les.] 
» Acc. » [Ü]la8 : *l(is, daraus mit Schwächung. des am e, welche 
sich aus Angleichung an den nominalen Plural- 
ausgang -es erklärt, {es. 
nie (iüi) hat in der Verwendung als Artikel die erste, in der Ver- 
wendung als Nominativ des (mit dem Verbum verbundenen) Personal- 
pronomens die zweite seiner beiden Silben verloren {*illi einerseits zu li, 
andrerseits zu il). Dies deutet darauf hin, dafs die artikelhafte Verbindung 
von nie mit dem Subst. älter, fester und inniger ist, als seine personal- 
pronominale Verbindung mit dem Verbum: z. B. *illi mt^rus oder richtiger 
*ilUfnür[u]8 mufe früher und häufiger gesagt worden srin, als z. B. *iü% 
donat, denn sonst hätte in dem ersteren nicht il- als tonlose Anlautssilbe 
in Wegfall kommen können. In *Üli donat bewahrte *iUi dem ihm nach- 
folgenden Worte gegenüber noch eine gewisse Selbständigkeit und hat in 
Fo^e dessen seine zweite, d. h. die ursprünglich betonte und also wich- 
tigere, Silbe gerettet (in üla donat «■ die danet haben sith sogar beide 
Silben erhalten). Vgl. auch unten c). 

Ebenso ergiebt sich, dafs die Verbindung des Accusativs ülum, iüam, 
iüoSf iUa$ mit dem Verbum älter, fester und inniger ist, als diejenige d^ 
Nominativs, denn wäre dem nicht so, so würde es *el, el$ (eus) danne, 
nicht (je oder tQ le, les donne heifsen. . 

Beide Beobachtungen laufen darauf hinaus, dafs der Subjectscasus des 
Pronomens der 3. Person jünger ist, als einerseits der Qbjectscasus und 
andrerseits der Artikel. 

Das Latein besafs als Schriftsprache und, abgesehen vielleicht von 
der spätesten Zeit,' auch als Volkssprache den »bestimmten« Artikel nicht; 

* Üeber den (fälschlich) sogenannten »Theilungsartikel« s. oben S. 204 ff. 

' Da artikelhafter Gebrauch von iUe — wenn auch keineswegs schon in der 
späteren Ausdehnung — sich bereits in den ältesten romanischen, namentlich auch in 
den ältesten frz. Sprachdenkmälern findet, so darf man annehmen, dafs er in die latei- 
nische Zeit zurückreicht. 
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man mufs demnach fragen, welchem neu entstandenen sprachlichen Be- 
dürfirisse er seine Entstehung verdankt. Die Antwort liegt nahe, dafs er 
Ersatz bieten sollte für die geschwundenen Casusendungen. Darin ist auch 
gewifs, mittelbar wenigstens, etwas Richtiges enthalten, aber ausreichend 
ist die Antwort keineswegs, namentlich nicht für das Frz. Denn einer- 
seits ersetzt der Artikel bei den Substantiven der i. Decl. keineswegs die 
geschwundenen Casusendungen, andrerseits werden im Altfrz. bei allen 
Subst., welche das Nominativ-5 annehmen, Subjects- und Objectscasus, 
mindestens im Sing., auch flexivisch, also nicht lediglich mittelst des Ar- 
tikels auseinandergehalten. Im Neufrz. aber kennzeichnet der Artikel zwar 
die Numeri, nicht aber die Casus, die letzteren sind ja überhaupt nicht 
mehr vorhanden. Das Aufkommen des Artikels mufs begründet sein in 
dem Streben nach deiktischer (gleichsam sinnfälliger) Hervorhebung einer 
in Rede stehenden Sache oder Person.^ Auf älteren Sprachstufen findet 
dieses Streben sein Genüge in der noch vollen und gleichsam malerischen 
Lautgestalt der Substantiva; auf jüngeren Sprachstufen oder, richtiger, in 
äker gewordenen Sprachen, deren Substantiva lautlich schon abgegriflFen 
und verblafst sind, mufe das Demonstrativpronomen Ersatz leisten. 

Wie es sich aber damit auch verhalten möge, der Artikel ist im Frz. 
(wie überhaupt im Romanischen) nur sehr langsam aufgekommen. Um 
sich davon zu überzeugen, braucht man nur einen der ältesten Texte, z. B. 
die Eulalia, mit einem etwas späteren, z. B. dem Oxforder Rolandsliede, zu 
vergleichen. Völlig durchgedrungen ist die Anwendung des Artikels selbst 
in der gegenwärtigen Sprache noch nicht. Aufeer Betracht haben hier 
freilich die Fälle zu bleiben, in denen ein Subst. mit einem Verbum zu 
einem BegriflFe sich verbindet (z. B. avoir soif) oder dafs ein Substantiv 
durch Verbindung mit einer Praeposition zu einer Art von Casus wird 
(z. B. en France ist gleichsam ein Locativ, de France gleichsam ein Ab- 
lativ, par force gleichsam ein Instrumental). Aufser Betracht mufs selbst- 
verständlich auch der Fall bleiben, dafs ein Substantiv zu einem anderen 
oder zu einem Verbum in das Verhältnifs der Juxtaposition tritt, denn 
dann wird eine Begriflfseinheit hergestellt, welche die deiktische Hervor- 
hebung des an zweiter Stelle stehendeü Substantivs, wenn nicht ausschliefst, 
so doch entbehrlich macht. Aber es kommen die Eigennamen in Betracht, 
von denen die Personennamen den Artikel verschmähen (während im Ital. 
wenigstens die Geschlechtsnamen ihn zu sich nehmen), ebenso die Orts- 
und Fluisnamen. 

Ursprünglich dürfte das artikelhaft gebrauchte iüe seinem Substantiv 
nachgestellt worden sein, wie es (um nur das Romanische zu berück- 
sichtigen) noch ini Rumänischen geschieht. Denn man bedenke, dafs man 

^ Daher im Altfrz. auch das durch ecce verstärkte üle und iste artikelhaft gebraucht 
wird; auch im Neufrz. findet sich, namentlich in bestimmten Verbindungen (ces dames 
u. dgl), artikelhafter Gebrauch von ce(t), cette. 

18* 
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schriftlateinisch lieber vir ille, als üle vir sagt,* und gerade in Bezug hierauf 
darf man Uebereinstimmung der Schrift- mit der Volkssprache annehmen. 
Die Voranstellung mag, besonders im Frz., auch dadurch veranlafst worden 
sein, dafs die Enklisis des Artikels bei consonantisch ausgehenden Wörtern 
zur Bildung von Paroxytonis (z. B. murs ä[li]) und Proparox}rtonis (z. B. 
pueples U) gefuhrt haben würde, im letzteren Falle also zu Toneinheiten, 
welche der Sprache widerstrebten. Es kommt hinzu, dafs in den jüngeren 
idg. Sprachen überhaupt die Praefigierung beliebter ist, als die SufiSgierung. 

Mit dem vocalisch anlautenden Subst. vereinigen sich die Artikel- 
formen mit Verlust ihres Vocals le und la zu lautlicher Einheit {le homme : 
Ihomme, geschrieben V komme, la ennemie : lennemie, geschrieben Vennemie); 
ebenso bilden der Artikel le vor cons. Anlaut und der Artikel les des Plur. 
vor jedem Anlaut, falls ihm eine Casuspraeposition nicht vorangeht, mit 
dem nachfolgenden Subst. eine Lauteinheit (le pere : lepere, les murs : 
lesmi4rs, les hommes : leshommes), ebenso endlich la mit dem cons. an- 
lautenden Subst. (la mhre : lamere). 

Mit einer vorausgehenden Casuspraeposition verschmelzen le (vor 
cons. Anlaute) und les in folgender Weise: 
de '\- le : dd : (deu :) du 
ä -\- le : al i au (altfrz. auch ou) 
de '\-' les : dds : (deus :) des 
ä -}- les : als : aus (neufrz. geschrieben aux). 

Die Verschmelzung beruht darauf, dafs Casuspraeposition und Artikel 
zusammen eine Art von das nachfolgende Substantiv in doppelter Weise de- 
terminierendem Praefix bilden, welches zu dem Subst. in proklitischem Ver- 
hältnisse steht und in Folge dessen der Kürzung unterworfen ist. Weiter 
tritt hinzu, dafs l in gedeckter Stellung zu stehen kommt, dadurch velar 
gesprochen und der Vocalisierung zu u unterworfen würd. Wenn endlich 
deu und deus zu du und des vorgeschritten sind, so beruht auch dies auf 
Wirkung der Proklisis; und wenn deus zu des und nicht zu *dus wurde, 
so erklärt sich dies aus dem Einflüsse von les. 

Vermuthlich ist auch (aus ot =» apud) mit nachfolgendem le und 
les zu ou, ous verschmölzen, hat sich aber frühzeitig mit au und aus ge- 
mischt, so dafs die beiderseitigen Verbindungen ununterscheidbar geworden 
sind. Möglich, dafs in neufrz. Redewendungen, wie Vhomme au cceur 
leger, das au ursprünglich =- apud (o[t]) + [ü]i[Mm]) und nicht «=« a[d] 
-f [il\l[um] ist. 

Im Altfrz. verschmolzen auch en -\- le : enl (so noch in der Eulal. 19), 
el und en les : es, es; letztere Form ist bekanntlich noch neufrz. in einigen 
Verbindungen gebräuchlich (bachelier, licencie, docteur es lettres, es sciences 
u. a.); in der Umgangssprache wird es auch auf den Sing, übertragen. 

1 So scheint es wenigstens, aber freilich kann der Schein täuschen. Statistische 
Feststellungen sind bis jetzt noch nicht in 'ausreichendem Umfange gegeben worden. 
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c) Das Personalpronomen, 
A. Das Masculinum und das Femininum. 

a) Die satzbetonten Formen. 
Masc. Sing. Gas. rect. I/[K] ; ä (über das i statt e s. oben S. 272).* 
» » » obl. *[il]lüi : lui, ist in späterer Zeit auch an die Stelle 

des Gas. rect. getreten. 
» Plur. w rect. il[li] : il, seit Ende des 13. Jahrh.'s tritt daneben 

üs^ also il mit analogischem Plural-« auf. 
» DD obl. Ü[lo]8 : eis, eus, eux, ist in späterer Zeit (etwa seit 

Ende des 13. Jahrh.'s) auch an Stelle des Gas. 
rect. getreten. 
Fem. Sing. » rea. Üla : die. 

» ^ » obl. *[ti]laei, lei : *liei : K, wurde schon im Altfrz., weil 

es von dem Masc. lui sich lautlich nicht ge- 
nügend abhob, durch den Gas. rect. eüe ver- 
drängt. 
» Plur. » rect. und obl. Ülas : dies, 
ß) Die satzunbetonten Formen. 
Masc. Sing. Nom. il[li] : il (über das i statt e s. oben S. 272). 
» » Dat. [il]li : li, später durch lui verdrängt. 
» » Acc. [»r|f«[m] : lo, le. 
» Plur. Nom. iJ[li] : il, s. oben unter a). 
» » Gen. (ds Dativ fungierend) [lJJior[f«ffi] ; laur, leur. 
» » *Acc. [Ü\lös : *lo8 : les. 
Fem. Sing. Nom. illa : die, 

» » Dat. ftt]Zf : li, später durch lui verdrängt. 
» » ^cc. [<rmm] : la. 
( » Plur. Nom. Ctilas) : dies.) 

( » » Gen. Masc. (als Dativ fungierend) [Ä]/or[ttm] : l(H4r, leur.) 
» » Acc. [iJ]las : *l(i8 : les. 

Aus diesen Zusammenstellungen ergeben sich folgende Thatsachen: 
I. Für den Nominativ wurden im Altfrz. die satzbetonten Formen {ü, 
ü'S, eüe, elles) auch in satzunbetonter Stellung gebraucht, es hat also hier 
eine Scheidung in satzunbetonte und satzbetonte Formen zunächst nicht 
stattgefunden; es erklärt sich dies daraus, dafs, so lange als die Personal- 
endung ihre volle Functionsfähigkeit bewahrten, die pronominale Andeutimg 



^ Das auslautende l von ü verstummt in der Umgangssprache häufig; völlig 
durchgedrungen ist die Verstummung in out aus dü == hoc + iUe und nenni aus non ü 
jo. non üle. Besonders beliebt war die Unterdrückung des l im Burgundischen und 
Lothringischen, weshalb auch in den betreffenden mundartlichen Texten so häufig qui 
statt quH (=- gu'tf) geschrieben worden ist, vgl. Strohmeyer, Ueber verschiedene Func- 
tionen des altfrz. Relativsatzes (Göttingen 1892 Diss.) p. 9. 
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des Subjects bei den Formen des Verbum finitum nicht erforderlich war. 
Es wurde demnach zunächst den Formen des Verbum finitum das Per- 
sonalpronomen nur dann beigefügt, wenn nachdrucksvolle Andeutung des 
Subjects beabsichtigt wurde, und für diesen Zweck waren selbstverständlich 
die satzbetonten Formen zu verwenden. In Folge dessen behaupteten sich 
aber die satzbetonten Formen bei dem Praedicate auch dann, als der 
Schwund oder die Schwächung der Personalendungen die Setzung zum 
Zwecke der schlechthinnigen Subjectsandeutung bedingte. Dies hatte zur 
weiteren Folge, dafs die ursprünglich satzbetonten Formen thatsächlich zu 
satzunbetonten wurden und nun in satzbetonter Stellung bei dem Masc. 
der Gas. obl. lux fiir den Nom. ü eintreten mulste, während bei dem 
Fem. wegen der lautlichen Schwäche des li solcher Ausgleich nicht möglich 
war. — 2. Der satzbetonte Gas. obl. Sing. Fem. li ist durch den Gas. rect. 
die ersetzt worden, es hat hier also das Gegentheil des sonst üblichen 
Verfahrens (Verdrängung des Gas. rect durch den Gas. obl.) stattgefunden. 
Begründet ist dieser Vorgang einerseits in der lautlichen Schwäche des li, 
andrerseits in der Einwirkung des einförmigen Plurals eUes auf den Sin- 
gular (elles : eile =» rose$ : rose). — 3. Für den satzunbetonten Dativ Sing. 
Masc. und Fem. li ist der satzbetonte Gas. obL Sing. Masc. eingetreten. 
Sehr begreiflich ist bei diesem Vorgange, dafs das Masc. lui auch für das 
Fem. gebraucht wurde, denn auch li war ja Masculin- und Femininform 
zugleich gewesen. Schwer verständlich dagegen ist, warum sich das satz- 
unbetonte li nicht behauptet hat Vermuthlich waren lui imd li einander 
zu lautähnlich, als dafs sie dauernd neben einander hätten bestehen können; 
wenn aber eine Form weichen mufste, so konnte dies wohl nur die laut- 
schwächere sein. — 4. Einer der räthselhaftesten Vorgänge ist das Ein- 
treten des Genetivs Plur. Masc. [Ü]Zor[f*m] : leur in die Function des 
satzunbetonten Dativs Plur. Vielleicht darf man sich den Verlauf der 
Sache so vorstellen. Ursprünglich standen satzunbetont neben einander 
der Dat. Sing. [iT]li und der Dat. Plur. lü]lis. Der letztere war indessen 
nicht lebensfähig, da er in Folge der Proklisis zu les wurde — während 
er in satzbetonter Stellung sich als *lis erhalten haben würde — und folg- 
lich mit dem Acc. les aus los zusammenfiel Der ursprüngliche Dat. Plur. 
mufste also schwinden, konnte aber, weil der Dat. Sing, li sich erhielt, 
nicht wohl ohne Ersatz bleiben, denn es wären ja sonst die beiden Numeri 
einander ungleichmäfsig gewesen. Der Ersatz wurde in dem possessiven 
Genetiv leur gefunden. Ermöglicht wurde dies dadurch, dafs zwischen 
dem Possessiwerhältnisse und dem durch den Dativ ausgedrückten mittel- 
baren Objectsverhältnisse eine gewisse begriflfliche Beziehung und Ver- 
wandtschaft besteht: der Personen- oder Sachbegrifi", welcher innerhalb 
des Satzes als indirectes Object fungiert, steht zu dem durch das directe 
Object ausgesagten Personen- oder Sachbegrifie in possessiver Beziehung 
(z. B. »ich gebe meinem Freunde ein Bucha: in Folge der durch das 
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Praedicat ausgesagten Handlung gelangt das Object »Buchte in den Besitz 
der durch das mittelbare Object benannten Person, es wird die letztere 
Besitzer oder doch Inhaber des Buches). Es scheint übrigens, als ob im 
Urromanischen [ir]/orti[m] der Casuseigenschaft völlig entkleidet gewesen 
sei und schlechthin zur Andeutung der pluralisch aufgefafsten 3. Person 
habe dienen können. Darauf deutet hin, dals sich in merovingischen Ur- 
kunden zwar nicht illorum, aber doch das mit ihm gleichwerthige eorum > 
mit der Praeposition de verbunden, also an Stelle des Ablativs gebraucht 
findet, vgl. Jubainville, La d^clinaison lat. en Gaule p. 72, und Geyer im 
Archiv f. lat« Lex. II 41. Darauf deutet auch hin, dafs im Ital. loro in 
sat^betonter Stellung auch für personalpronominales iUi ülae und ilUis illos 
eingetreten ist, bezw. eintreten kann. So ist hro, hur zu einer Art von 
unflectierbarem persönlichen und possessiven Pronomen der pluralisch auf- 
gefafsten 3. Person geworden — , eine höchst merkwürdige Entwickelung» 
zu welcher sich auf romanischem Gebiete ein Seitenstück nicht findet, ja 
vieUeicht ist ein solches überhaupt nirgends anzutreffen. 

B. Das Neutrum.» 
I. Das Neutrum *Üluin (fiir ^liiä) ist in doppelter Gestalt und 
Function in das Französische eingetreten: 

a) als satzunbetontes Objectspronomen der 3. Person in der Form 
[«rjiuM : *lo : U; 

b) als satzbetontes Subjectspronomen der 3. Person in der Form 
il\lum'\ : eh eu (so bei Beneoit de Ste-More), in der Mundart von Poitou 
und Saintonge ol, oul, au, atd (vgl. Görlich, Frz. Stud. HI 117 u. V 70), 
firancisch aol, aul. 

Das Objectspronomen ist voll lebendig geblieben. Das Subjects- 
pronomen dagegen war bereits im Altfirz. nur sehr wenig gebräuchlich 
und ist späterhin gänzlich und spurlos abgestorben. 

Ersetzt wurde das Subjectspronomen durch die Verbindung [ee']ce -|- 
lZ[^fn] : cel (in der Redewendung eel puet estre) und namentlich durch 
die Verbindung \ec]ce + [A]ö[c] : ^0, ce. 

Der Untergang des Subjectspronomen el wurde wohl durch seine 
Lautgestalt veranlaist, welche, abgesehen von ihrer Einsilbigkeit, den Nach- 
theil hatte, mit dem Feminin Me und überdies mit el aus '''a2[um] für 
(üiud sich zu nahe zu berühren. Das zusammengesetzte cd aber konnte 
sich nicht wohl halten, weil es lautlich mit dem Masculinum cd »> [^]C6 
+ öp«m] zusammenfiel. 

^ T>9£& an den betr. Stellen eorum und nicht iXhrtmn gebraucht worden ist, beruht 
wohl nur darauf, dafs schriftlateinisch eomm, aber nicht iüorum personalpronominal an- 
gewandt ward. Einen Schatten und eine Ahnung von Kenntnifs der schriftlateinischen 
Sprachregeln besafsen doch auch die Schreiber der merovingischen Urkunden noch. 

* Vgl Homing, Roman. Stud. IV 229; Gröber, Ztschr. f. roman. Phil. IV 463 
G. Paris, Romania XXIII 161; Körting, Ztschr. f. frz. Spr. u. Lit. XVIII 255. 
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2. Ein satzunbetontes neutrales Subjectspronomen fehlt dem Frz., 
denn *ülum ist in dieser Function nicht übernommen worden. Der Grund 
ist leicht ersichtlich. So lange als die Personalendungen ihre volle Func- 
tionsfahigkeit bewahrten, war die Anwendung eines Personalpronomens 
zur Subjectsandeutung bei dem Verbum finitum überhaupt entbehrlich, also 
auch bei dem unpersönlichen Verbum. Wie das htcinischt pluü, so ent- 
hielt auch das altfrz. pluet die Subjectsandeutung in der Endung -t; sollte 
aber die Subjectsandeutung nachdrucksvoll erfolgen oder die Frage durch 
die Wortstellung gekennzeichnet werden, so konnten cd und go aushelfen. 

Als aber, indem die Functions&higkeit der Personaletidungen sich 
abschwächte, die Setzung des Subjectspronomens bei den persönlichen 
Verben immer üblicher wurde, machte das formale Bedürfhifs zu dem 
gleichen Verfahren bei den unpersönlichen Verben sich geltend: wenn 
man sagte z. B. i2, eUe parle »er, sie spricht«, ü, eUe donne »er, sie giebt«, 
konnte man fiiglich nicht pronominallos sagen pleUt »es regnet«, obwohl 
das begriflPlich sehr gut möglich gewesen wäre, wie peut-itre, naguere 
(fCa guere) und piega («— piece d), n'importe, cPoü vient, soit u. a. m. noch 
in der heutigen Sprache es beweisen. Es mufste also der Gleichmäfsig- 
keit des Ausdrucks wegen auch zu pleut u. dgl. ein Subjectspronomen 
hinzutreten, fraglich konnte nur sein, ob dies tl oder eUe sein sollte. Die 
Sprache entschied sich für iZ, bildete also ü pletU — , nicht aber etwa weil 
das unpersönliche^ Subject mit dem männlichen Genus eine begriffliche 
Verwandtschaft hätte — davon kann gar keine Rede sein — , sondern 
lediglich weil ü das häufiger gebrauchte Subjectspronomen war, und also 
stärkeren analogischen Einflufs auszuüben vermochte, als eile.* Und so 



^ Besser würde man sagen »das unbestimmt persönliche«, denn das »unpersön- 
liche« Praedicat setzt ebenso gut, wie das »persönliche«, ein persönliches Subject voraus ; 
der Unterschied ist nur der, dafs, wenn man sagt z. B. »videt, ü voit, er (sie) sieht« 
durch die Personalendung, bezw. durch das Personalpronomen auf ein aus dem Zu- 
sammenhange der Rede, bezw. aus der Sachlage sich ergebendes bestimmtes Subject 
hingedeutet wird, während z. B. bei npluit, jpiet^, es regnet« die Hindeutung einem 
unbestimmt gelassenen Subjecte gilt, das aber gleichwohl nothwendigerweise ebenfalls 
nur ein (im grammatischen Sinne des Wortes) persönliches sein kann. Bs verhält sich 
hiermit ganz ähnlich, wie etwa mit der Zahlbezeichnung entweder durch ZifFem oder 
durch Buchstaben. Brauche ich z. B. in einer algebraischen Gleichung a und b, so ver- 
binde ich mit diesen Buchstaben einen schlechthinnigen ZahlbegrÜf, aber jedenfalls einen 
ZahlbegrifF, während durch die Ziffern z. B. 6 und 12 der Zahlbegriff bestimmt wird 
Ebenso kann man die Personenbezeichnung durch Namen oder durch Buchstaben ak 
Seitenstück anfuhren. Spreche ich von den Herren X und Y, so weise ich mit X und 
Y ebenso gut auf Personen hin, als wenn ich z. B. »Müller« oder »Schulze« sage, im 
letzteren Falle bestimme ich aber die Personen. 

> Diese Behauptung läfst sich freilich nicht streng erweisen, weil eine Statistik 
über das Zahlenverhältnifs der Masculina zu den Femininis im Frz. fehlt und ebenso 
eine Statistik über die Häufigkeit des Gebrauchs der einzelnen masculinen und femininen 
Substantiva. Aber da der Mann in weit höherem Mafse als handeUide Persönlichkeit 
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ist denn im Frz. ein scheinbar neutrales Subjectspersonaipronomen ent- 
standen als seltsame Schöpfung des analogischen Triebes. Für den frü- 
heren Zustand der Sprache aber legen die pronominallosen Impersonalien, 
welche oben angefiihrt wurden, beredtes Zeugnifs ab. 

3. Ob der Artikel des neutral gebrauchten Adjectivs (z. B. le beau) 
auf dem Masc. oder auf dem neutralen *Ülum beruht, mufs unentschieden 
bleiben. Die Wahrscheinlichkeit spricht für das Neutrum, weil gerade bei 
dem neutralen Adjectiv die deiktische Hervorhebung am ehesten als er- 
forderlich erachtet worden sein dürfte. — Der Plural illa scheint als 
Artikel fortzuleben in den zu Singularen gewordenen Neutren des Plurals, 
wie z.B. la paire ■— paria, la hrace =- brachia, la merveille — mirabilia, 

§ 40. Die Pronomina hie haec hoc — iste ista istud — ipse 

ipsa ipsum. I. Die persönlichen Genera von hic haec höc sind be- 
reits in vorromanischer Zeit abgestorben, weil ihre Lautgestalt dem Fort- 
leben überaus ungünstig war.^ Nur in erstarrter Form sind Casus von hic 
und haec in einzelnen Verbindungen erhalten, es sind namentlich folgende : 

hoc anno : (man,* hanc ad horam : encore, hoc hora : ore{s), or, 
ecee hat [parte] : ga. (Auf encore beruhende Analogiebildungen sind 
altfrz. enquenuü und ehcui; die erste Silbe von enc-ore wurde als eine 
Art verstärkenden Suffixes aufgefafst [vgl. ital. anche] und mit nuit, bezw. 
mit hui verbunden.)' 

2. Das Neutrum höc lebte im Altfrz. fort*: a) In Verbindung mit 
dem Verbum, z. B. faites o tost Sponsus 77, la scriptura dii Sponsus 26, 
non Vo pennet, Pass. 56, eu fo promet Pass. 299 u. a. m. (es sind aber 
die hierher gehörigen Beispiele gering an Zahl und finden sich fast nur 
in Texten, in denen Frz. und Prov. gemischt sind). — b) In Verbindung 
mit Praepositionen, namentlich mit por, z. B. in quid il mi aUresi 
faeet Ede i, 5; por fut presentede Eulalia 11, por nos coist ebend. 20. 
— c) In Verbindung mit dem Personalpronomen in den Bejahungsformeb 
je, [p tu], ü : oU, nos, [0 vos], vgl. Grimm, Gramm. HI 768 ; Tobler, 
Ztschr. f vgl. Spracht XXIII 423, und Verm. Beitr. I p. 2 Anm. Diese 



aufbritt, ak die Frau, so mufs angenommeQ werden, dafs bei persönlichen Verben ü 
weit häufiger Subject ist, als eüe. Freilich würde sich das ausgleichen, wenn unter den 
einen Sachbegriff bezeichnenden Substantiven die Feminina die Ueberzahl bildeten. Dem 
scheint aber keineswegs so zu sem. In Betracht mufs auch kommen, dafs die zahl- 
reichen weiblichen Abstracta auf -U zu einem erheblichen Theile ganz- oder halbgelehrte 
Wörter sind, welche in der AUtagssprache nur vertiältnifsmafsig selten Anwendung finden. 
1 Die Annahme Schuchardt's, Ztschr. f. roman. Phil. X 482, dafs hic und huic in 
*ülhic : li und *ülhüic : lui fortleben, scheint nicht gebilligt werden zu können, vgl 
oben S. 270 Anm. 2. 

* Schon im Lateinischen erstarrtes hö{c) liegt vor in hm aus höd^ fiir hödie. 

' *:^Suchier's Annahme, dafs altfrz. giers, gierres -■ de h€LC re sei (Ztschr. f. roman. 
Phil. I 431) bt durchaus haltlos, vgl. Comu, Romania X 599. 

* Vgl. Ganzlin a. a. O. p. 86 ff. 
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Verbindungen sind aufzufassen als Sätze, deren Praedicate aus der ihnen 
vorangehenden und durch sie beantworteten Frage zu ergänzen sind. Er- 
halten hat sich nur ötl — aui (s. oben S. 277 Anm.), welches als die bei 
weitem häufigst gebrauchte die übrigen Verbindungen verdrängt hat und 
alleinherrschende Bejahungsformel geworden ist. 

Die lautliche Entwickelung von höc : (sutt tiec) erklärt sich aus 
der Häufigkeit des pro-, bezw. enklitischen Gebrauches, was oü anbelangt, 
welches lautregelmäfsig zu *oisü hätte werden müssen (vgl. (w{}]cellt$s : 
*aucel\lu]if : oiseaus), so hat es sich nach je, tu etc. gerichtet. 

3. Aufserdem ist höc in folgenden Zusammensetzungen erhalten: 

a) Als neutrales satzbetontes Demonstrativ lec\ce + hoc : ceo, (Eulalia 
czo), go, dann mit Schwächung des zu e (vgl. lo : le) ce. Ueber mund- 
artliche altfi'z. Formen {gou, cau, chou, ceu, cheu, che; vgl. Ganzlin a. a. O. 
p. 89 flF.). In der Verbindung go est wurde, so lange als = und noch 
nicht = e lautete, das e von est abgestoßen (go'st), vgl. G. Paris, Einl. 
zu seiner Ausg, des Alexius p. 33, Tobler, Vom firz. Versbau etc. p. 52 f. 

Im Neufi^. kann ce nur in Verbindung mit itre (welches wieder mit 
devoir und pouvoir sich vereinigen darf) und semble, archaisch und familiär 
auch mit venir und devenir gebraucht werden. Im Uebrigen muls es die 
deiktischen Raumadverbien d =» ecce hie und lä «=s tUoc zu sich nehmen 
(ceci, cela). 

In der Verbindung mit itre dient ce in weitestem Um&nge dem 
Zwecke der nachdrucksvollen Hervorhebung sowohl einzelner Satztheile 
als auch eines ganzen Satzinhaltes. 

b) ab (nicht aptMl, vgl. oben S. 209) -j- hÖc : avoc, avuec, avec (wofür 
nach Analogie der mit que Zusammengesetzen Adverbien, wie z. B. jasque, 
trosque, auch avecque, mit analogischem s avecqi^es), sine -\- höc : aenoc, 
senuec, por (aus pro) + höc : poroc, pontec. Im Neufi-z. ist nur avec 
erhalten. 

4. Iste (mit kurzem t) findet sich vereinzelt noch in den ältesten 
Sprachdenkmälern, z. B. d'ist di in auant Eide i, 2; per tot es mwnd Passion 
453 und 500; das Fem. iste begegnet uns im Roipan de Troie 12470 und 
12835, doch kann man da an einen Latinismus glauben, zumal da das 
Gedicht in Sache und Sprache so viel Gelehrtes enthält.^ 

Voll lebendig gebUeben sind bis auf den heutigen Tag iste (wofür 
nach Analogie von qul und *illi eintrat *isti) und ista (dagegen nicht isttid) 
in den Verbindungen [ec']ce -|- ist\e\ — eist und ecce + ista =« ceste. 

Die Declination von eist, ceste entspricht ganz derjenigen von eil, 
Celle (s. oben § 39 A. a)). Nähere Angaben sind daher hier entbehrlich, 
folgende wenige Bemerkungen können genügen*: a) Das gedeckte s in 

> Das Fem. este findet sich in Alexius P 41 c und im Yvain F 1 572. 
* Es seien hier für das Fem. von eU und eist noch folgende mundartliche Formen 
erwähnt: lothringisch und wallonisch ceile ceiste; Mundart der Franche-Comtö Qäle gate; 
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cest ceste etc. verstummte seit dem I2^ Jahrb., in der Schrift aber be- 
hauptete es sich bis gegen Ende des 17. Jahrh.'s. — b) Die satzbetonten 
Gis. obl. Sing, cestui und cesti {cestei) vermochten sich neben cdui und 
celi nicht zu behaupten und schwanden alimählich. — c) Der Cas. rect. eist 
(cui) wurde durch den Czs, obL cest (Sing.) und cejs (Plur.) verdrängt. — 
d) Das auslautende t von c^ls^ verstummt hi satzunbetonter Stellung vor 
consonantischem Anlaute seit dem 12. Jahrb. (ce). — e) >Ieben die laut- 
regelmäfsige weibliche Pluralform trat früh (am frühesten im- Picardischen) 
die lautunregelmäfsig gekürzte cez, ces, welche sowohl aus der Proklisis 
wie aus Anlehnung an den Cas. obl. Plur. Masc. sich erklärt ; im Schrift- 
französischen war cestes auch neben ces noch biis Anfang des 18. Jahrh.'s in 
Gebrauch. — f) Für ce[s]te celsy^es wurde seit dem 14. Jahrb. die Schrei- 
bung cette eettes beliebt, in welcher tt den offen gewordenen Laut des 
ihm vorangehenden e andeuten soll 

Das Frz. besafs also ursprünglich zwei demonstrative Parallelpronomina, 
eil und eist, das erstere eigentlich auf den entfernteren, das letztere auf den 
näheren Gegenstand hinweisend. Das eine wie das andere Pronomen war 
ursprünglich ebensowohl des absoluten wie des attributiven Gebrauches 
fähig. Im Verlaufe der Sprachentwickelwng trat jedoch mehr und mehr 
eine Scheidung des Gebrauches ein: dl (in Sonderheit celui) wurde für 
die satzbetonte (absolute) Stellung, eist für die satzunbetonte (attributive) 
Stellung bevorzugt. Es wurde also die gleiche Doppelung erstrebt, wie sie 
bei dem Possessivum schon sehr früh sich herausgebildet hatte. Dafs aber 
die Scheidung des Gebrauchs von eil und eist in der angegebenen Weise 
(und nicht umgekehrt) erfolgte, war darin begründet, dafs — in Folge der 
zwischen ille und iste (d. i. is mit verstärkendem te) in Bezug auf die 
Art der Deixis bestehenden Verschiedenheit — dst eine, um so zu sagen, 
unmittelbarere deiktische Kraft besafs, als eil, und folglich zur Hindeutung 
auf einen unmittelbar in Betracht kommenden Gegenstand geeigneter war. 
Das Endergebnifs der Entwickelung war der neufrz. Zustand, dem zufolge 
celui cette nur satzunbetont (absolut^ bezw. vor dem Relativ), ce (cet) cette 
dagegen nur attributiv gebraucht wird. 

Die deiktische Kraft von celui ceüe und von ce(t) cette hat sich im 
Laufe der Zeit abgeschwächt. Daher werden beide Pronomina im Neufrz. 
gern durch Beifügung der hindeutenden Adverbien ci und lä verstärkt 
(celui'Ci celui'lä; cet homme-ci, cet homme-lä; bei ce[t] cette tritt also das 
Adverb an das Subst., weil die Verbindung des Pronomens mit dem Subst. 
zu eng, gleichsam zu praefixartig ist, als dafs die Zwischenschiebung einer 
Partikel möglich wäre). Im Altfrz. findet sich die Verstärkung der De- 
monstrativa durch ci und la nur ganz vereinzelt, vgl. GanzEn a. a. O. p. 6. 

bretonisch ceaüe (ceuste scheint zu fehlen); Mundarten an der frz. Landesgrenze von 
Vermand, St. QjLientin und Toumay an südöstlich über Longuion bis nach Lothringen 
hinein eile eiste (Anbildung an das Masc). Vgl. Ganzlin a. a. O. p. 69 f. 
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5- Das Pronomen Ipse ipsa (ipsum) findet sich in den ältesten Sprach- 
denkmälern nicht ganz selten, z. B. tu epslas deit Passion 181; per epsa 
mort Pass. 116; besonders interessant ist Alexius L 12$ ^ en ipse uerhcj 
weil hier der lat. neutrale Plural {ipsa verba) erhalten ist, fireilich ver- 
muthlich nur als Latinismus. Dann ist das Pronomen der Sprache ent- 
schwunden und lebt nur noch in Zusammensetzungen, also in erstarrter 
Form fort. Die wichtigsten derselben sind: ne ip^um] : neiSy nes, nis (Adv.), 
ne ipse unus : neisuns, ipsä iUa horä : epsloTy in ipso iüo passu : eneslepas. 

Zu ipse wurde volkslateinisch (nach Analogie von qpUfnus, maa:^mus 
etc.) der Superlativ *ipsimus gebildet (vgl. das deutsche seHhst)y welcher 
sich mit den durch das Suffix -met verstärkten Personalpronominibus egomet, 
turnet etc. verband, also egomet ipsimus u. dgl. In dieser Verbindimg trug 
ipsimus den Hochton, in Folge dessen konnte das verhältnifsmäfsig schwach 
betonte Personalpronomen schwinden, so dafs *inetipsimus übrig blieb, 
woraus sich medesmeSy meesmes, mesmeSy mime (Gas. obl.) entwickelte. 

§ 41. Die Pronomina qui qtuie quod nnd qti4s quid. 

A. Das Relativpronomen. 

I. Das lat. Relativpronomen qui quae quod zeigt im Frz. eine auf 
den erstem Blick sehr befremdliche Entwickelung, welche man eine Ver- 
kümmerung zu nennen geneigt sein könnte. Während bei den demon- 
strativen Pronominibus Masculinum und Femininum, Singular und Plural 
formal auseinander gehalten werden oder doch ursprünglich auseinander 
gehalten wurden, entbehrt das zuf qui quae quod zurückgehende firz. Relativ 
der Unterscheidung der persönlichen Geschlechter und der Unterscheidung 
der Numeri. Von den Formen des lat. Relativs sind nämlich im Frz. nur 
folgende erhalten: 
Sing. Nom. Masc. quf : qui (tritt auch fiir Fem. und Neutr. ein). 

» » Neutr. qudd : qued (vor Vocal), que (vor Gons., dann auch 
vor Vocal mit Abstofsung des e).^ 

^ Im Einzelnen ist über die Entwickelung von quöd Folgendes zu bemerken. Da 
die Form nur in satzunbetonter Stellung gebraucht werden konnte, blieb das un- 
diphthongiert, wurde also, indem das auslautende d zu t sich verschob, zu *cotf daraus 
(zunächst nur vor Cons., dann aber verallgemeinert) *co, mit Schwächung dts zu e 
(vgl. lo : le, go : ee) que. Wem etwa — sehr unnöthigerweise — die Schwächung des 
zu e bedenklich erscheint, der kann annehmen, dafs das Pronomen *eot *co der Ana- 
logie der gleichlautenden Conjunction {quod) gefolgt sei, welche in Anlehnung an e< zu 
quet (vor Wocalcn qued), que wurde. Allerdings ist behauptet worden, dafs die Con- 
junction quedf qne gar nicht auf quöd, sondern auf qtUd zurückgehe — dies war Diez* 
Vermuthung (Gramm. II» 487) — oder aber auf que[m] zurückzufuhren sei, was Jeanjaquet 
in seiner scharfsinnigen Diss. »Recherches sur Torigine de la conjonction que etc.« zu 
erweisen gesucht hat. Indessen beide Annahmen stoßen, wenn man sie genau erwägt, 
auf unüberwindliche Schwierigkeiten, während gegen die Gleichsetzung von que mit 
quod, üüs man Anlehnung an et (im Frz. auch an que aus quam) annehmen darf, ein 
ernsthafter Grund gar nicht vorgebracht werden kann. Vgl. Körting, Ztschr. f. frz. Spr. 
und Lit. XIX 69. 
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fSing. Nom. Fem. quae : que.']^ 

» » Dativ Masc. Fem. Neutr. (im Frz. als Casus obl., besonder^ 

[im Neufrz. nur] als Praepositionalis fungierend) 
cui, schon im Altfrz. häufig, im Neufrz. stets 
gut geschrieben. 
1» Acc. Masc. g^M^[m] : que (die Form erklärt sich nicht genügend 
aus der satzunbetonten Stellung, man wird viel- 
mehr auch Anlehnung an die sonstigen pronomi- 
nalen Acc. auf -e {me, te, se, dagegen nicht fe, weil 
erst fiir lo eingetreten, nachdem que bereits vor- 
handen war] annehmen müssen; lautregelmäfsig 
hätte qu^m ergeben müssen *quen, bezw. *quien). 
[ » » Fem. qfua[m] ; giic] 

» » Neutr. quod : qued, que, vgl. oben Nom. 

Plur. » Masc. qut : qui. 
[ » » Fem. quae : *que.] 

Der Untergang der Femininform que erklärt sich wohl unschwer 
daraus, dafs dieselbe mit dem Neutrum zusanmienfiel, wodurch die sonst 
bei dem Pronomen (wenigstens bei dem Demonstrativum und dem Inter- 
rogativum) festgehaltene Scheidung des persönlichen von dem unpersön- 
lichen Genus durchbrochen worden wäre. Um dieser Unfolgerichtigkeit 
zu entgehen, entschied sich die Sprache dafür, das Masc. qui auch für das 
Feminin zu gebrauchen. Ein anderer Ausweg würde die Bildung eines 
analogischen Feminins *quie gewesen sein, er wurde verschmäht aus dem 
in No. 2 anzuführenden Grunde. Ebendort wird auch zu erklären sein, 
warum sich der Acc. Plur. (quos, quas :) *ques nicht erhalten hat, was 
doch — so sollte man meinen — schon durch die Analogie von les und 
ces nahe gelegt wurde. 

2. Die unterordnende (attributive) Satzverbindung, welche mittelst des 
Relativs vollzogen wird, ist überall, wo sie auftritt, das Ergebnifs einer 
langen syntaktischen Entwickelung gewesen. Daher erscheint der Relativ- 
satz — innerhalb des Indogermanischen wenigstens ^ nie in den älteren, 
sondern immer erst in den jüngeren Zeiten einer Sprache. Ja, mehrfach 
vermag man geschichtlich zu verfolgen, wie ein Demonstrativ- oder ein 
Interrogativpronomen allmählich in relativische Funaion eingetreten ist, 
zu einem Relativpronomen sich herangebildet hat. Die Handhabung des 
Relativsatzes ist, falls, was logisch doch nothwendig ist, die Congruenz des 
Relativs mit dem Nomen, auf welches es zurückdeutet, gewahrt werden 
söU, immer mit einer gewissen Umständlichkeit verbunden, welcher nur 
eine sehr denkrichtig vorgehende Sprache zu genügen vermag, und auch 

» Das Fem. que scheint — wie auch Schwan, Ahfrz. Gramm.« § 40^ Anm., an- 
nahm — vorzuliegen in der Stephansepistel 4c: de la terre quest enme Calicie, und (mit 
falscher Schreibung) im Aiexius L 48 b : la pukele quet liert espusede. 
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eine solche leistet dies nur, um so zu sagen, mit einer gewissen Mühe 
a^nd Unlust. Daher die Erscheinung, dafs einzelne Sprachen, nachdem sie 
langsam die Mittel zur relativischen Satzverbindung sich gewonnen haben, 
auf deren Ausnutzung im Interesse einer bequemeren Ausdrucksweise viel- 
fach verzichten und das Relatiwerhälcnifs entweder gänzlich unangedeutet 
lassen oder doch es nur gleichsam partikelhaft, also mit Vernachlässigung 
der Congruenz, andeuten. Das bekannteste Beispiel für ein derartiges 
Verfahren bietet das Englische dar. 

Das Latein ist unter allen indogerman. Sprachen diejenige, welche 
in der Gestaltung des Satzbaues sich am meisten und am erfolgreichsten 
von dem Streben nach Denkrichtigkeit hat leiten lassen.* Die Vorzüge 
wie die Schwächen des Lateins beruhen in wesentlichem Grade auf der 
Bethätigung eben dieses Strebens. 

Gefördert und begünstigt wurde die denkrichtig« Entwickelung' des 
lateinischen Satzbaues durch den Umstand, dafs die lat. Schriftsprache — 
und nicht nur sie, sondern auch die römische Litteratur — zu einem er- 
heblichen Theile verstandesmäfsig und systematisch geschaffen worden ist. 

Doch es sollen diese allgemeinen Betrachtungen hier nicht weiter 
ausgesponnen werden. Es genüge, im Anschlufs an das Gesagte die That- 
sache hervorzuheben, dafs auch in Bezug auf die relativische Satzverbindung 
das Latein die ihm eigenthümliche Strebung nach denkrichtiger Gestaltung 
der Satzverhältnisse in vollem Mafse bethätigt hat. 

Das Latein besafs als Schriftsprache — aller Wahrscheinlichkeit naqh 
aber auch, wenn schon in minderem Mafse, als Volkssprache — eine sehr 
ausgebildete Syntax des Relativs, besafs überdies eine stark hervortretende 
Neigung zu relativischer Satzverbindung, wie sich dies ja z. B. daraus er- 
giebt, dafs sogar durch Satzpause (Punkt) getrennte Sätze gern relativisch 
mit einander verknüpft werden. 

Schon aus äufserem Grunde mufste aber bei dem Uebergange des 
Lateins in das Romanische der Gebrauch der Relativconstruction einie er- 
hebliche Einschränkung erleiden: der VerfeU der Flexion machte die 
Anwendung des Relativs zwar nicht unmöglich, da einzebe Casus doch 
beharrten und die geschwundenen durch Praepositionen ersetzt werden 
konnten, aber er mufste doch eine Abnahme im Gebrauche des Relativs 
zur Folge haben, weil die nunmehr häufige Nothwendigkeit der Hinzu- 
fiigung einer Praeposition zum Relativ die Anwendung des letzteren um- 
ständlicher machte, als dies zur Zeit des Bestandes der vollen Dedination 
der Fall gewesen war. 

Von viel gröfserer Bedeutung aber war Folgendes. 

Die Relativconstruction ist, wenn man sie vom sprachgeschichtlichen 
Standpunkte aus betrachtet, allerdings eine p a r a taktische Satzfügung, weil 

^ Bewiesen wird dies z. B. durch die feine Ausbildung des Modusgebrauches im 
abhängigen Satze. 
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das Relativpronomen ursprünglich ein Demonstrativum oder ein Inter- 
rogativum war (vgl. unten No. 4). Aber wo der Relativsatz zu voller 
Ausbildung gelangt ist, da wird er durchaus als Nebensatz empfunden, da 
gehört er seinem Baue nach durchaus der syntaktischen H3rpotaxe an. So 
namentlidi im Lateinischen, wie dadurch klar erwiesen wird, dafs der 
Modus und das Tempus des Relativsatzes durch die Beschaffenheit des 
Hauptsatzes bedingt wird, sobald der Inhalt des Relativsatzes subjeatver 
Art ist. Ja, der mit einem Relativum eingeleitete Satz trägt in noch 
höherem Grade, als der durch eine Conjunction oder durch ein Frage- 
wort eingeleitete, das Kennzeichen der Unterordnung an sich, weil das 
ihn einleitende Wort, nämlich eben das Relativ, mit seinem im Hauptsatze 
stehenden Beziehupgsworte in Genus und Numerus übereinstimmen mufs. 

Nun ist es eine bekannte sprachgeschichtliche Thatsache, dafs der 
Satzban einer Sprache von der Parataxe mehr und mehr — selbstverständ- 
Uch aber immer nur bis zu einem gewissen Punkte, der bald höher bald 
tiefer liegen kann — zur Hypotaxe emporsteigt, je nachdem das geistige 
Leben des Volkes, welches die betr. Sprache redet, zu immer höherer 
Entwickelung gelangt. Im Allgemeinen darf man, wenigstens in Bezug 
auf die indogermanischen Völker, sagen, dafe auf niederen Culturstufen 
die in der Rede auf einander folgenden Sätze parataktisch an einander ge- 
reiht und erst auf höheren Culturstufen zum Theil hypotaktisch mit ein- 
ander verflochten werden.* Dieser Entwickelungsgang vollzieht sich übri- 
gens insoweit, als die Wortstellung und der Modus des Prädicats dabei 
nicht in Mitleidenschaft gezogen werden, lediglich in der Denkform, nicht 
auch in der Sprachform, denn die Mittel, durch welche die Hypotaxe 
bewerksteUigt wird, sind dieselben, wie die bei der Parataxe zur Anwen- 
dung kommenden: in dem einen wie in dem anderen Falle dienen vor- 
oder rückwärts deutende Pronominal-, bezw. Nominalcasus zur Satzver- 
bindung. Die als »Conjunctionen« bezeichneten Wörter sind ja nichts 
anderes, als erstarrte Casus. 

Der Untergang der römischen (und überhaupt der antiken) Cultur 
bedeutete — abgesehen von dem gleichzeitigen siegreichen Emporsteigen 



> Die Aufstellung derartiger allgemein gehaltener Behauptungen darf immer nur 
mit Vorbehalt geschehen. Auch hier werde ausdrücklich ein solcher gemacht und zwar 
sogar nach verschiedenen Richtungen hin. Erstlich soll das oben Gesagte eben nur auf 
die indogermanischen Sprachen sich beziehen. Zweitens bietet das Sanskrit ein sehr 
lehrreiches Beispiel dafür dar, dafs eine Sprache trotz der hohen Cuhur des sie redenden 
Volkes einen nur sehr wenig hypotaktisch entwickelten Satzbau besitzen kann. Drittens 
verhäh es sich mit dem hypotaktischen Satzbau ähnlich, wie mit dem Formenbau : wenn 
das Gebäude bis zu einer gewissen, bald mehr bald weniger beträchtlichen Höhe auf- 
geführt worden ist, wird es theilweise wieder abgetragen zum Zwecke gröfserer Leichtig- 
keit des Gedankenausdruckes. In Bezug auf den Satzbau bedeutet dies die theilweise 
Rückvertauschung der Hypotaxe mit der Parataxe. Man kann den Vorgang z. B. im 
Englischen beobachten. 
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des Christenthums — den Niedergang der Cultur schlechthin. Das be- 
ginnende Mittelalter war, verglichen mit den ihm unmittelbar voraus- 
gegangenen Jahrhunderten, ein Zeitalter der Barbarei. Die Urfranzosen 
standen (wie alle Urromanen) jedenfalls auf einer weit niedereren Cultur- 
stufe, als die Gallorömer (bezw. als die römischen oder doch romanisierten 
Bewohner des römischen Reiches überhaupt). Dieses Herabsinken, welches 
selbstverständlich auf allen Gebieten des geistigen Lebens — vielleicht 
einzig das religiöse ausgenommen, indessen mag dies ganz dahingestellt 
bleiben — sich in traurigster Weise geltend machte, kam auch in der 
Sprache und insbesondere in dem Satzbau zu vollem Ausdrucke. Der 
Beweis dafür ist auf empirischem Wege leicht zu erbringen. Man lese 
die ältesten französischen (und es sind dies zugleich auch die überhaupt 
ältesten romanischen) Sprachdenkmäler, und man wird sofort den über- 
zeugenden Eindruck gewinnen, dafs in dieser Sprache der (ursprünglich 
lateinische) Satzbau auf die Stufe kindlicher Ein£ichheit und kindischer Un- 
gelenkheit zurückgegangen ist. Nun bildete sich allerdings die dichterische 
Sprache sehr rasch zu einer recht achtbaren Leistungs&higkeit aus, am 
wenigsten jedoch, wie dies ja übrigens durchaus im Wesen der Sache be- 
gründet war, nach der syntaktischen Richtung hin. Auf welchem niederen 
Stande die Kunst der Satzfiägung im Frz. noch lange Zeit verharrte, er- 
sieht man aus Villehardouin und Joinville. Gewifs hat die naiv unbe- 
holfene Sprache dieser ältesten M^moirenschreiber ihren eigenartigen Reiz, 
aber die Thatsache liegt doch eben vor, dafs ihr Satzbau noch recht sehr 
kunstlos ist* 

Nun, wo der Satzbau noch so unbeholfen ist, wie im Altfrz., da findet 
die durch das Relativ vollzogene Hypotaxe wenig Raum für ihre Entfal- 
tung. Das Frz. hat die Relativconstruction von dem Lateinischen ererbt, 
aber sie war ihm zunächst ein Ding, mit dem es nicht recht umzugehen 
verstand, etwa wie ein Kind, welches ein für Erwachsene bestimmtes Ge- 
räth nicht in richtiger Weise zu handhaben vermag. Das alte oder doch 
das älteste Frz. befand sich auf einer Entwickelungsstufe, auf welcher die 
alt-indogermanischen Sprachen ein Relativpronomen noch gar nicht be- 
safsen und noch gar nicht besitzen konnten, weil sie eben für die rela- 
tivische Hypotaxe ein Bedürfnifs noch nicht hatten, noch nicht reif genug 
waren für diese begriflPlich schwierige Satzordnung. 

Aber die Relativconstruction war eben im Frz. ererbte Sprachsitte, 
und derartige Sitten behaupten sich mit jener Zähigkeit, welche jeder Sitte 
eigen ist. Das Frz. behielt also die Relativconstruction bei, aber einer- 
seits wandte es dieselbe nicht so häufig an, wie syntaktisch hochent- 
wickelte Sprachen es zu thun pflegen,^ und andrerseits suchte es dieselbe 

^ Bekanntlich wird im Altfrz. das Relativpronomen häufig nidit gesetzt, wo es 
im Lateinischen und im Neufirz. unbedingt gesetzt werden muiste. Beispiele geben 
BurgUY I 165 und Diez, Gramm. III* 368. 
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zu vereinfachen. Das Frz. strebte in seiner älteren Zeit oflFenbar darnach, 
das Relativpronomen umzuwandeln in ein Relativadverb {que), d. h. es zu 
einem blofsen Satzverbindungszeichen herabzudrücken, und zugleich das- 
selbe zusammenfallen zu lassen mit der ebenMs zu einem blofsen Satz- 
verbindungszeichen gewordenen Conjunction que =» qtiod, die ja eigentlich 
auch ein Relativum war. Wäre dies Ziel erreicht worden, so würde die 
frz. Satzverbindung noch eintöniger geworden sein, als sie es ohnehin 
schon ist. Es ist aber nicht erreicht worden. Einerseits weil der Nomi- 
nativ qui durch sein nicht (oder doch nur ganz ausnahmjwebe) elidierbares 
t zu hartnäckigen Widerstand leistete und in diesem durch das analo- 
gisch wirkende Vorhandensein der demonstrativen Nominative unterstützt 
wurde. Andrerseits weil mit dem allmählichen Wiederemporsteigen der 
Cultur die Sprache mehr und mehr in die Hypotaxe, um so zu sagen, 
hineinwuchs, wie etwa ein Kind in ein ihm anfiinglich zu weit und des- 
halb unbequem gewesenes Kleid. Es wurde also die Sprache auch mehr 
und mehr zur Handhabung der Relativconstruction befähigt, und hatte 
fortan kein Interesse mehr an deren Beseitigung oder auch nur Verein- 
&chung. 

Indessen der halbe Weg nach dem angegebenen Ziele war doch 
zurückgelegt, es war das Relativ wesentlich vereinfacht worden, denn Ver- 
zicht war geleistet worden auf die Unterscheidung der persönlichen Ge- 
schlechter und auf die Unterscheidung der Numeri, so dafs abo nur die 
Scheidung einerseits des persönlichen Genus von dem unpersönlichen, 
andrerseits die Scheidung des Casus rectus von dem Casus obliquus übrig- 
blieb. So also erklärt sich der Schwund des Feminins quae : *quie und 
des Acc. Plur. quos, quas : *que8. 

Ansätze zur Verdrängung des qui durch que lassen in der alten wie 
in der neuen Sprache sich mehrfach wahrnehmen. Im Altfrz. steht häufig 
que an Stelle von qui Im Neufrz. geschieht dies bekanntlich bei den 
Verben dos Seins und Werdens (z. B. de simple meine quHl etait^ il de- 
vint heque) und bei den Impersonalien (z. B. voilä justetnent Vaeteur qu'il 
vous faut),^ Mittelbar wenigstens gehört hierher auch der Gebrauch von 
que nach Zeitadverbien (z. B. maintenant que^ ä present que, alors que 
etc.) sowie nach Substantiven der Zeitangabe (z. B. au temps que, au 
momerU que u. dgl.), wo, was recht bezeichnend ist, in der gegenwärtigen 
Sprache statt des Relativpronomens lieber das Adverb oti gesetzt wird. 

Andrerseits ist das Streben nach Unterscheidung des Nominativs vom 



* In beiden Fällen handelt es sich freilich mehr um Schein, als um Wirklichkeit. 
Bei den Verben des Seins und Werdens ist que als volkslogisches Object aufzufassen, 
ganz so wie te z. B. in {etes-vous mSdecin? — ) Jele suis. Bei den unpersönlichen Verben 
aber ist qu'ü wohl eigentlich — qui '/, qui [t]/. Nichtsdestoweniger gehören beide Fälle 
hierher, denn beide bezeugen doch, dafs die Sprache für die Casus- und Genusform des 
Relativs bis zu einem gewissen Grade gleichgültig geworden ist. 

Kdrtlni;, Formenliau des fra Nomons. 19 
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Accusativ doch so stark gewesen^ dafs das Masculinum qui auch fbr das 
Neutrum eingetreten ist. 

3. Eine beachtenswerthe syntaktische Eigenart des Frz. ist es, dafs dem 
Relativpronomen, wenn ihm ein substantivisches Beziehungswort fehlt, ein 
stützendes Demonstrativ beigegeben zu werden pflegt {celui qul, qt4e und 
namentlich neutrales ce qui^ ce que).^ Es entspricht dieses Verfahren durch- 
aus der Logik, zeugt aber doch eben von einer, dem Latein unbekannten, 
Scheu vor der Anwendung des nicht gestützten Relativs.* Es ist im Frz. 
mehr als in anderen Sprachen das Relativ ein so zu sagen nur halbes Pro- 
nomen, welches verwendbar erst dann wird, wenn die ergänzende Demon- 
strativhälfte ihm vorgefugt wird. Man darf geradezu sagen, dafs das Frz. 
in den Verbindungen celui {celle) quif ce qui eine besondere Pronominal- 
art, nämlich ein »Demonstrativ-Relativum« besitzt. In sprachaesthetischer 
Beziehung hat dieser Besitz freilich recht zweifelhaften Werth. Namentlich 
die ungemeine Häufigkeit, mit welcher ce qui (ce que) in der neufrz. Rede 
auftritt, verleiht derselben ein eigenthümliches, aber nicht eben anmuthiges 
Gepräge, nicht anmuthig schon um defswillen, weil in Folge der üblichen 
Unterdrückung des e von ce {g^qui, g'que) die tonlose assibilierte Spirans q 
unmittelbar vor die tonlos gutturale Explosiva zu stehen kommt. 

4. Das lateinische Relativum ist — wie das deutsche welcher^ das 
englische which — ursprünglich ein Interrogativum, der lat. Relativsatz 
besteht ursprünglich aus der Frage nach dem Attribute eines in der voran- 
gegangenen Rede genannten Begriffes und aus der Beantwortung dieser 
Frage. Montes, qui alti sunt ist eigentlich =■ montes »Berge« — qui? 
»welche?« — alti sunt »sie sind hoch«, also =■ montes alti »hohe Berge«. 
Jeder Relativsatz bildet mit seinem Beziehungsworte ein kleines Selbst- 
gespräch, das der Redende führt, und zwar deshalb führt, weil ihm im 
Augenblicke, wo er einen Substanzbegriff (z. B. montes) ausspricht, das 
Attribut (z. B. alti), welches er ihm beifügen wiU, noch nicht gegenwärtig 
ist und folglich von ihm erst durch eine Frage an sein eigenes Denken 
herausgelockt werden mufs. So wenigstens hat man sich den Ursprung 



< Einfaches neutrales qui (also ohne ee) findet sich nur in den Redewendungen 
qui plus est, qui pis est, qui mieux est, daneben aber doch auch ce qui plus est etc. — 
In der bekannten Redeformel que je sacke {que nous sachipns) ist que wohl nicht Re- 
lativum, sondern Conjunction, der Satz nicht Relativsatz, sondern Satz der Annahme, 
etwa entsprechend dem deutschen dafs ich uHlfste. — Wenn nach voici und voHä blofses 
qui steht (z. B. voici qui est trop fortf), so ist zu beachten, dafs void und voUä be- 
griiTlich ein Demonstrativ in sich enthalten. 

* In derselben Scheu ist es begründet, dafs im Neufirz. das Relativ nicht gern auf 
ein artikelloses Subst. bezogen wird, weil dieses eben seiner Artikellosigkeit wegen keine 
ausreichende Stütze abgiebt, man fögt daher diesem Subst. ein zweites zur Erklärung und 
Stütze hinzu, z. B. on alla acheter du hlS en Egypte, pays qui de tout temps Hau 
renommi pour ses cirkHes; so auch nach Jahreszahlen, z. B. en 1S20, Spoque ä laquette 
etc. Vgl. Plattner a. a. O. S 318. 
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des lat. Relativsates vorzustellen. .Selbstverständlich ist, dafs diese aus Frage 
und Antwort sich zusammensetzende Construaion, als sie den Redenden 
gelaufig geworden war, nicht mehr ihrem wirklichen Wesen nach em- 
pfunden, sondern als blofse Form fiir die Beifügung des Attributes zu 
seinem Beziehungsworte aufgefefst wurde. Nur dadurch konnte es ja ge- 
schehen, dafs das aus Fragewort + Antwort bestehende Redegefüge zu 
einem* Nebensatze wurde, zu einer Art der Satzhypbtaxe sich gestaltete. 

Das lat. (und folglich auch das frz.) Relativpronomen ist also eigentlich 
ein Interrogativum, der Relativsatz eigentlich eine Verbindung von Frage 
und Antwort. Diese Verwandtschaft zwischen Interrogativum und Rela- 
tivum wirkt nun im Frz. noch nach: in ihr ist es begründet, dafs in zwei 
Fällen ein ursprüngliches Interrogativum relativisch gebraucht wird. Erst- 
lich ist das adjectivische Interrogativ qualis in Verbindung mit dem artikel- 
haft gebrauchten i/le relativischer Verwendung fähig geworden {lequel, 
laqtieUe). Die Sprache hat dadurch ein Mittel zum Ausdrucke der Genus- 
und Numerusbeziehung des Relativs erlangt und also Ersatz für die Lücken 
gefunden, welche der Verzicht auf die Femininform quae und auf eine 
besondere Pluralform wenigstens des Accusativs {quos, quas) im Formen- 
bestande des Relativs hervorgebracht hatte. Sie hat überdies in lequel^ 
laqneUe ein adjeetivtsches Relatir erhalten, welches fiir die Deutlichkeit 
der Rede sehr nützliche Dienste zu leisten vermag.^ 

Sodann konnte im Altfrz. das interrogative quoi an Stelle des rela- 
tiven cui gebraucht werden, z. B. li chevaus sor quoi il sist, la contree 
en quoi il sont, vgl. Diez, Gramm. HI* 367 f. Im Neufrz. ist der rela- 
tivische Gebrauch von quoi nur noch statthaft in Bezug auf einen unbe- 
stimmten BegriflF (z. B. voilä en quoi vous faites erreur) oder auf den 
Gesammtinhalt eines- Satzes (z. B. ü mit de Vordre ä ses affaires, apres 
quoi il partü\ d. h. also nur dann, wenn quoi als Neutrum fungiert, welche 
Function ihm seinem Ursprünge nach allein zukommt. Wenn im Altfrz. 
der relativische Gebrauch von quoi ausgedehnter war, so beruhte dies 
wohl auf Vermischung von quoi und cui, 

5. In weitem Umfimge braucht das Frz. von jeher das relative Ad- 
verb dont (b» de unde) an Stelle des mit de verbundenen Relativpronomens, 

^ In Bezug auf lequel, kiqtieüe ist eine ebenso bekannte wie merkwürdige That- 
sache der neiifrz. Syntax hier wenigstens kurz zu erwähnen. Als Praepositionalis zu 
qui fungierte ursprünglich cui (schon altfrz. oft, neufrz. immer qui geschrieben) in Bezug 
sowohl auf Personen, als auch, obwohl seltener, auf (Thiere und) Sachen. Mehr und 
mehr aber bt qui (d. i. cui) in Bezug auf Sachbegriffe aufser Gebrauch gesetzt und dafür 
lequei, laqueüe in Gebrauch genommen worden, so dafs man neufrz. nur sagen darf z. B. 
le moyen duquel (oder dont, nicht aber de qui) ü s^est servi oder le eheval sur lequel 
(nicht sur qu%) je suis monti. Es hat sich also das Sprachgefühl herausgebildet, dafs 
qui (d. i. eui) nur auf persönliche Begriffe sich beziehen dürfe. Begründet ist dies wohl 
in der Einwirkung des interrogativen qui, welches von vornherein, da ihm neutrales 
quoi zur Seite stand, nur auf Personen bezogen wurde. 

19* 
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es entspricht dies dem Gebrauche des Adverbs en an Stelle des mit de 
verbundenen Pronomens der 3. Person. Dieser Gebrauch von doni ist 
so allgemein, dafs die praktische Grammatik, und zwar von ihrem Stand- 
punkte aus ganz mit. Recht, dont als den Genetiv zu qui auüBirst.^ 

Ein Seitenstück zu dieser Verwendung von dont ist diejenige von 
oü an Stelle des mit d, en, dans verbundenen Relativs. 

Diese adverbiale Ausdrucksweise dient ebensowohl der Kürze als 
auch der Anschaulichkeit der Rede. 

B. Das Interrogativpronomen. 

1. Im Lateinischen fungiert quis quid als substantivisches, qui quae 
quod als adjectivisches Fragepronomen, neben dem letzteren auch qualis, 
und zwar mit stärkerer Hervorhebung dessen, dafe die Frage nicht dem 
Gegenstande, sondern der Eigenschaft desselben gilt {quos homines vidisti? 
»welche Menschen hast du gesehen?« qucdes homines vidisti? j»was für 
Menschen hast du gesehen?«. Die erste Frage gilt dem Substanzbegriffe 
und setzt eine Beantwortung durch ein Subst., z. B. milites, mercatores 
u. dgl., voraus ; die zweite Frage dagegen bezieht sich auf die den homines 
etwa beizulegende Eigenschaft und läfst als Antwort z. B. bonos, malos etc. 
homines erwarten, eine Antwort also, die ein Adjectiv, bezw. ein Attribut 
enthält). 

2. Das persönliche quis ist im Frz. geschwunden und wird durch 
das eigentlich relativische qui (Sing, und Plur., Masc. und Fem.) vertreten, 
was sich aus der oben A. 4 gemachten Bemerkung über die nahen Be- 
ziehungen des Relativs zu dem Interrogativ leicht erklärt. 

Das neutrale qutd hat sich in satzbetonter Stellung als {*queif}, quei, 
quoi, in satzunbetonter als {*quet)y qued, que erhalten. 

Erhalten ist ferner der Dativ cui (schon altfrz. oft, neufrz. immer 
qui geschrieben) in der Function des Accusativs und des Praepositionalis 
zu dem persönlichen qui (nicht aber zu dem neutralen quoi, que)y also 



1 Einen eigenthünüichen Gebrauch von dant im Altfrz. bespricht Tobler, Verm. 
Beitr. zur frz. Gramm. I 135. Es wird nämlich dont (wie im Lateinischen quod) zur 
Einleitung eines von einem Ausdrucke des Affects abhangigen Causalsatzes gebraucht, 
z. B. Beneoit, Roman de Troie 1033 (6d. Joly): 

mes li tarne a grant contraire 
dont VU8 onques ci arrestastes 
»es gereicht ihm (dem Laomedon), zum grofsen Verdrufs, dafs ihr (Jason und die Griechen) 
euch hier überhaupt aufhielte.« 

Tobler glaubt, dafs der mit dont eingeleitete Satz als ein indirecter Fragesatz 
anzusehen und dafs dont etwa mit »wie so« zu übersetzen sei. Aber dont ist doch ein 
Raum- und nicht ein Modaladverb ! Dürfte daher nicht eine andere Erklärung zu suchen 
sein? Mir will scheinen, als ob eine Mischung zweier Constructionen vorliege, nämlich, 
um bei dem angegebenen Beispiele zu verbleiben, Mischung von: 
VU8 onques ci arrestastes, dont li naist gr, e. — und : 
li torne a gr, c, que vus onques ci a. 
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z. B. qui (d. i. cut) as-tu vu? -■ quem vidisti?; ä qui (d. i. cui) as4u 
ecrit? =» ad quem (oder cui) scripsisti? 

3. Das Streben nach formaler Scheidung zwischen Nominativ und 
Accusativ hat veranlafst, dals als Subjectspronomen beim Verbum das neu- 
trale que auf die Verbindung mit itre und mit unpersönlichen Ausdrücken 
(z. B. qu*est'Ce que c*est que cela? que vofts en semblel, qu'est-il arrive?) 
beschränkt,^ in der Verbindung mit transitiven Verben aber das persön- 
liche qui (z. B. qui me vaut Vhonneur de votre visite?) üblich geworden 
ist. Für das Neufrz. ist übrigens die Neigung kennzeichnend, statt des 
einfachen neutralen Interrogativs die interrogativ -relativische Ausdrucks- 
weise qu^est'ce qui {que) zu brauchen. In der indirecten Frage ist die 
Anwendung des einfachen neutralen Interrogativs geradezu unstatthaft, Bei- 
fügung des Demonstrativs vielmehr erforderlich, so dafs also der indirecte 
Fragesatz zu einem Relativsatze umgewandelt wird. 

4. Praedicatives und attributives Fragepronomen ist quel^ quelle = 
quälis. Dem praedicativen quel wird der Artikel beigegeben, wenn die 
Frage der Herausfindung einer Person oder Sache unter mehreren in 
Betracht kommenden Personen oder Sachen gilt, z. B. Lequel de ces deux 
komm es est le plus coupdble? Fl serait dif fidle de dire lequel est le plus 
coupable,^ 

§ 42. Die indefiniten Pronomina.' A. Die eigentlichen Inde- 
finit a. Eigentiiche Indefinita sind Pronomina, welche den Substanzbegriflf 
sei es in substantivischer sei es in adjectivischer Form scblechthinnig an- 
deuten, und zwar: 

a) in positivem Sinne (»etwas«, »Jemand«, »irgend einer«), 

b) in negativem Sinne (»nichts«, »Niemand«, »keiner«), 

' Aufserdem wird que (wie schon im Lat. quid) als nach dem Grunde fragende 
Partikel (— pourquoi) gebraucht, z. B. que ne m'avez-vous appeU? Es würde müfsig sein 
zu erörtern, ob que in dieser Verwendung Nominativ oder Accusativ ist: es ist eben 
weder Nom. noch Acc, sondern ein zur Fragepartikel erstarrtes neutrales Fragepronomen. 

* Werden die Personen oder Sachen, denen die mittelst qui, quel oder lequei 
gestellte wahlweise Frage gilt, genannt, so wird den betreffenden Nominibus de vor- 
gesetzt, z. B. nou8 verrona dhs demain qui gouverne ma eour, d'elle ou de moi — On 
ne saurait dire ce qui Vemportait d<in8 LesHng, du talefit ou de la volonti — Quel 
est le pohte, de moi ou de mon frhre? — Lequel prißree-vous, du cheval secouant aa 
crinihre ou du cheval dompU? Diese wunderliche Sprachsitte zeigt recht deutlich, 
welcher bis zur Widersinnigkeit gesteigerten Wirkung die Analogie im Frz. fähig ist. 
Das de ist nämlich analogisch übertragen aus Sätzen, in denen dem Frageworte ein 
partitiver Plural nachfolgt, z. B. lequel de ce« {deux, troia etc.) hommea est k plua cou- 
pable? Vgl. Plattner a. a. O. § 3^6 Anm. 2. 

* Die Lehre von den Pronominibus bildet weit mehr einen Bestandtheil der Syntax, 
ab der Formenlehre. Insbesondere gilt dies von den Indefinitis, da deren Function zu 
einem grofsen Theile durch den Zusammenhang der Rede bestimmt wird. In diesem 
der Formenlehre gewidmeten Buche konnten die betreffenden Einzelheiten nur gestreift 
werden. — Die frz. Beispiele sind Plattner*s Grammatik entnommen. 
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c) in gegenüberstellendem Sinne (»etwas Anderes«, »ein An- 
derer«, »ander«), 

d) in zusammenfassendem Sinne (»Alles«, »Jeder«, »jeder«). 
Im Einzelnen ist hier zu bemerken: 

a) a) »Etwas«; lat. aliguid. Das lat. Pron. ist im Altfrz. $ls alqties 
{(üke$)t auques erhalten {al\x]quX(l, satzunbetont, : *alquet, vor Cons. (dque, 
mit analogischem s nach An der Adverbien alqnea). In der späteren Ent- 
Wickelung der Sprache ist das Wort aufgegeben und durch die Verbindung 
quelque chose »irgend eine Sache« ersetzt worden; diese Verbindung wird 
als substantivisches Neutrum aufgefafst (daher wird in Bezug auf sie le und 
nicht la als Objectspronomen gebraucht). In quantitativem Sinne wird 
»etwas« durch un peu ausgedrückt. 

In Sätzen negativen Sinnes wird »etwas« durch rien {rem) zum 
Ausdrucke gebracht, z. B. ü rCa rien dit ä personne »er hat Niemandem 
etwas gesagt«, des prejuges nationaux ont longte^nps empeche les Frangats 
de rien Studier qu*enx-mimes »Nationalvorurtheile haben die Franzosen 
lange Zeit abgehalten, etwas Anderes, als sich selbst, zu studieren«. Ebenso 
steht rien in Verbindung mit einem Ausdrucke der Furcht, z. B. vofis 
craignee tant de nre rien devoir »ihr furchtet so sehr mir etwas zu ver- 
danken«. Es erklärt sich dies in derselben Weise, wie das dem Praedicate 
beigefügte ne in dem von craindre etc. abhängigen Nebensatze: mit der 
Furcht, dafs etwas geschehe, verbindet sich der Wunsch, dafs etwas nicht 
geschehe (mit. der BegriflFsreihe r^ihr fürchtet mir etwas zu verdankend^ 
kreuzt sich die andere mhr wünscht mir nichts ssu verdank^nm), 

a) jS) »Jemand«; lat. aliquis ist verloren, als Ersatz ist eingetreten 
quelqu'un (gleichsam qualisque + unus),^ 

In Sätzen negativen Sinnes wird »Jemand« durch personne (s. b ß) 
ausgedrückt, z. B. il est difficile de croire que ce genre de litterature ait 
pu avoir pour personne- (»für irgend Jemand«) le moit^re attraü. 

a) 7) »irgend einer« (Adj.); lat. aliqui ist verloren, als Ersatz ist ein- 
getreten quelque {qualisque), Plural quelques; für quidam leistet un tel Ersatz. 

In Sätzen negativen Sinnes wird »irgend ein« durch aucun (— 
*aliqui + unus)^ zum Ausdruck gebracht, z. B. le roi defendü ä ses 
gSneraux de hasarder aucune bataille »der König verbot seinen Feldherren, 
irgend eine Schlacht zu wagen«. — Zu den eigentlichen Indefinitis positiven 
Sinnes ist hinzugetreten das Subst. hömo »Mann« in der Function eines 
unbestimmten und satzunbetonten Subjectspronomens der 3. Person: on 
(altfrz. auch om, em; en [wegen des e aus vgl. Förster, Ztschr. f. roman. 
Phil. Xm 533]) »man«. 

1 Der Plural zu quelqu'un ist quelques-uns ; in der älteren und noch jetzt in der 
familiären Sprache kann dafür auch aucuns, bezw. d^aucuns gebraucht werden. 

* Im Altfrz. findet sich neben lautregelrechtem alcuns auch alcuens, worin wohl 
aZ[t]gu[<] + höm[o] -f analogisches Nominativ-« zu erkennen ist. 
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b) a) »Nichts«; lat. nihil ist verloren, als Ersatz ist eingetreten 
einerseits nmnt (= ne + Q^^t-^ nicht etwa nee + *ens von esse, vgl. 
Körting, Ztschr. f. in. Spr. u. Lit. XVIII 274), andrerseits rien (— rem). 
Neavt ist nur rein substantivischen Gebrauchs fähig und bedarf, weil es 
ja die Negation in sich einschliefst (neant) nicht der Hinzufügung der 
Verneinung zum Praedicate. Neant ist in dem Grade reines Substantiv, 
dafs es seiner Function nach den Pronominibus gar nicht beigezählt werden 
kann. Rien ist gleichfalls Substantiv — es kann in den Plural treten {des 
riens) und es kann den unbestimmten (nie jedoch den bestimmten !) Artikel 
zu sich nehmen {un [nicht wie!] rien), vgl. Lafaye, Dict. des synon., 
SuppL p. 273 — , aber es ist pronominales Substantiv, welches vorwiegend 
als Subject und als Object gebraucht wird. Da rien ursprünglich positive 
Bedeutung besafs (»eine Sache, etwas«), so mufs das Praedicat des Satzes, 
innerhalb dessen es steht, die Vememung zu sich nehmen. Durch die 
übliche Verbindung mit verneintem Praedicate hat aber rien selbst so starke 
negative Färbung erhalten, dafs es, wenn absolut gebraucht, in vernei- 
nendem Sinne verstanden wird. 

b) ß) »Niemand«; hl. nemo ist verloren, als Ersatz ist eingetreten 
{null»s : altfrz. nuls, nus, ne -\- unus : altfrz. [jedoch nur in östlichen 
Mundarten üblich] nuns, ne ipse -\-^ unus »nicht einmal einer« : altfrz. 
fieis uns, nesunSf nisuns) das Subst. persona »Person, Jemand« =- per- 
sonne, welches freilich innerhalb) des Satzes negativen Sinn erst durch die 
Verneinung des Präedicats erhält, aufserhalb der Satzconstruction stehend 
aber für sich allein in negativem Sinne aufgefafst wird. . Wie die ursprüng- 
lichen Fem. chose und rien so ist auch das Fem. personne in pronomi- 
nalem Gebrauche zum Neutrum geworden. — Nachdrucksvolles »Niemand« 
ist pas un. 

b) 7) »Keiner«; lat. nullus .-altfrz. c. r. mds, nus, c. o. nul (da- 
neben der nach Analogie von cui, celui etc. gebildete c. o. nului). Der 
Anwendungskreis von wttZ — woneben altfrz. auch nuns = nc + unus 
und nesuns *» ne ipse + unus — ist jedoch im Frz. und in Sonderheit 
im Neufrz. ein sehr eingeengter. Denn erstlich wird im Französischen 
(naich dem Vorgange des Lateinischen) statt des Objectes das Praedicat 
verneint (»er hat keine Freunde« «» »er hat nicht Freunde« il ria pas 
cPamis, wobei Abstufungen der Verneinung bezeichnet werden können, 
je nachdem die Negation des Präedicats durch pas oder point oder guere 
verstärkt, bezw. näher bestimmt wird; diese im Lateinischen nicht vor- 
handene Möglichkeit der Abstufung der Verneinung ist für eine wesent- 
liche Bereicherung der Sprache zu erachten). Sodann hat pas (point) in 
Folge der üblichen Verbindung mit negiertem Praedicate so viel verneinende 
Kraft erhalten, dafs es auch ohne Praedicat einen SubstanzbegriflF zu ne- 
gieren vermag (jpas d'amis, point d'argent); das Gleiche gilt, um dies 
nebenbei anzumerken, von plus (z. B. plus d'armee! »kein Heer mehr!«). 
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Ferner wird die nachdrucksvolle attributive Verneinung durch pcis un voll- 
zogen, z. B. il fCa pcis un ami dans ce monde. Endlich verbindet sich 
mit einem nachfolgenden Theilausdrucke (d. h. de + Subst. im Plurale) 
nicht nuly sondern aucun, z. B. Charlemagne fit ce que nul n'acait faxt 
avant lui, ce que ne devait tenicr aucun de ses successeurs etc. Es ist 
demnach der für die Anwendung von tifd noch freibleibende Spielraum 
ein sehr kleiner. Uebrigens wird dem Praedicate des Satzes, innerhalb 
dessen nul gebraucht ist, die Verneinung beigefugt, ein an sich unberech- 
tigtes Verfahren, welches sich aber als syntaktische Anbildung an ne — 
aucun, ve — personne, ne — rien etc. leicht begreifen läfst. Als Adjectiv 
hat nul sich indessen wenigstens in einzelnen Redewendungen (z. B. tout 
cela est nul et non avenu) seine alte verneinende Kraft noch voll bewahrt. 

c) a) »Anderes«; fiir lat. aliud scheint im gallischen Volkslatein 
*alum eingetreten zu sein, woraus altfrz. el (das nicht mit el aus neutralem 
*Ülvm verwechselt werden darf, s. oben S. 279). Dies Pronomen ist aber 
aufgegeben worden, und statt seiner ist (nach Analogie von quelque chosf*) die 
Verbindung autre chose eingetreten, deren pronominaler Charakter sich so 
recht darin bekundet, dafs ihr (ne . . ) rien ohne de vortreten kann {rien 
autre chose [daneben auch blofs rieti antre^ »nichts Anderes«). 

c) ß) »Ein Anderer«; für lat. dlius ist eingetreten das (ursprünglich 
auf die Beziehung zur Zweizahl beschränkte) alter = autre, dazu der (nach 
Analogie von cmi, celui etc. gebildete) Gis. obl. antrui, im Neufrz. nur 
in Verbindung mit einer Praeposition gebraucht (z. B. le bien d^autrui 
»eines Anderen Gut«). 

»Einander« — Vun Vautre; in der älteren Sprache (bis in das 
17. Jahrh. hinein) wurde die Wechselbeziehung (Reciprocität) gern durch 
Zusammensetzung des reflexiv gebrauchten Verbums mit der Praeposition 
entre ausgedrückt, z. B. s'entr'aimer »einander lieben«, s'entre-ferir »ein- 
ander schlagen«, was vielleicht auf Nachwirkung keltischer Sprachsitte be- 
ruht, vgl. Thurneysen, Arch. f. lat. Lex. VE 523 (und Thielmann ebenda 
VU 343). 

c) 7) »anderer« (Adj.); an Stelle des lat. alias ist alter =— autre 
getreten; die ursprüngliche Bedeutung von autre »einer von zweien« lebt 
aber noch fort in Verbindungen, wie un autre Ciceron »ein anderer, d. h. 
ein zweiter, ein neuer Cicero«; Vautre semainc »die vorige Woche« ^ u. dgl. 

> Die Sache ist so zu verstehen: die laufende Woche und die letztvergangene 
Woche werden als eine Zweiheit aufgcfafst, innerhalb deren die laufende Woche die 
eine, die letztvergangene die andere Woche ist. Der Sprachgebrauch hätte sich auch 
so entwickeln können, dafs die laufende Woche und die nächstbevorstehende als eine 
Zweiheit aufgefafst worden wären, dann würde Vautre semaine bedeuten »die nächste 
Woche«. Dafs es nicht so, sondern eben in der erstangegebenen Weise gekommen ist, 
erklärt sich daraus, dafs man öfter der letztvergangenen, als der nächstbevorstehenden 
Woche zu gedenken Anlafs hat«, denn das Geschehene liegt näher, als das, was erst 
zu geschehen hat. 
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Hierher gehören auch die Redewendungen naus autrcs und vous atstres 
(das »wir« und das »ihr« werden als eine Zweiheit aufgefafst, innerhalb 
deren je nach dem Standpunkte, auf welchen der Redende sich stellt, 
entweder das »wir« oder das »ihr« als das »andere« Glied erscheint). 

d) ä) »Alles«; lat. {omne und) omnia ist geschwunden, an seine 
Stelle ist {fotum, wofür) *töttum «■ tout getreten, es ist also der Begriflf 
»Alles« mit dem BegriflFe »Ganzes« vermischt worden. 

d) j9) »Jeder«; ftr das einfeche lat. quisque ist die Verbindung quis- 
que =■ unus eingetreten, wobei quisque sich mit dem vulgärgriechischen 
xaO'a (für xaS^dva «« xad^ IVa), woraus span. cada (man vgl. auch ital. 
caduno), gekreuzt hat* und in Folge dessen zu chnque (statt zu ^quesque, 
*quique) geworden ist, also quisque : chaque -f- ^^^s : uns »- chascuns, 
ehacun,^ 

d) y) »jeder« (Adj.) »alle«; lat. omnis ist verloren, an seine Stelle 
sind getreten das ursprünglich substantivische quisque : chaque (vgl. den 
vorigen Abschnitt) und *tdttus : tojSy toujg, c. o. tout, Plur. c. r. tuit (wegen 
des ui s. oben S. 235), c. o. toua, tous. Seinem Ursprünge gemäfs hat 
chaque individualisierende, tout schlechthin zusammenfassende Bedeutung, 
z. B. chaque homme (»■ jeder einzelne Mensch, jedes Individuum) a sa 
passion dominante, aber: tofd homme (jeder Mensch schlechtweg) a des 
passums (der Sing, tout homme ist begrifflich dem Plur. tous les hommes 
gleichwerthig). 

Seine eigentliche Bedeutung »ganz« hat tout bewahrt in attributiver 
Verbindung mit einem durch den bestimmten Artikel determinierten Subst. 
im Sing. (z. B. tout le monde »die ganze Welt«, aber Plur. tous les mondes 
»alle Welten« [»ganze Welten« «- des mondes entiers]), sowie in adver- 
bialer Verbindung mit einem Adj. (z. B. ils etaient tout päles) oder Subst. 
(z. B. nous sommes tout oreilles), 

B. Verallgemeinernde Inde finita, a) Von den im Lat. mittelst 
Zusammensetzung mit o/t- gebildeten verallgemeinernden Indefinita sind, 
bezw. waren im Frz. erhalten: 

al{}]qutd : altfrz. alques »etwas«, s. oben A a a; 

*al{f\qt4anti : altfrz. alquant (alkant), auquant »einige«; 

*aliqu + unus : alcuns, c. o. alcun, aucun »irgend einer«, s. ob. A a 7. 

b) Von den mittelst des Suffixes -cunqite gebildeten verallgemei- 
nernden Indefinita ist erhalten qüicunque : quiconque; quelconque ist wohl 
Neubildung aus quel -f- cofique nach Analogie von quiconque. 

c) Die relativen, bezw. relativisch gebrauchten Pronomina qui, quoi 
und quel (ebenso auch das Adv. oü) werden durch Beifügung der Partikel 

^ Vgl. Körting, Neugriechisch und Romanisch p. 93 f. 

* Der Begriff »Jeder« kann auch durch die Verbindung tout le monde zum Aus- 
drucke gebracht werden, welche Ausdrucksweise bemerkenswerth ist wegen der darin 
enthaltenen Hyperbel. 
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que verallgemeinert;* die Verallgemeinerung kann verstärkt werden durch 
hinzugesetztes ce soH. — Unmittelbar aus dem Latein übernommen ist 
chaque =; quisqne; Neubildung ist quel{8)que — qualis + que; letzteres 
(nur attributiv und adverbial anwendbar) wohl zu unterscheiden von dem 
(nur praedicativ anwendbaren) quel que^ quelle que. 

Die einräumende (concessive) Verallgenieinerung eines Adjectivs wird 
vollzogen durch Vorsetzung von si (— sie) oder pour oder qudque (in- 
declinabel) oder iotU (declinabel) und Nachsetzung von que soü (ßoient); 
nach tout kann auch der Indicativ gebraucht werden. 

C. Unbestimmte Zahlbegrjffe: maint {^mm kelt. manti »grofee 
Anzahl«, vgl. Thurneysen, Keltoromanisches p. 105) »manche« — altfrz. 
pUtsor, neufrz. plusieurs (gleichsam *plu8ore8\ »mehrere« — altfrz. moU 
(aa multum) »viel« (auch das Adj. molt, motte ist im Altfrz. noch vor- 
handen). 

Die sonstigen Ausdrücke für unbestimmte ZahlbegriflFe (beaucaup, peu, 
assejs, trop), gehören nicht hierher, da sie, vom Standpunkte der frz. 
Grammatik aus betrachtet, Adverbien sind (assee ist =- ad -f satis; beau- 
coup »- bel{lum] Qol[a]p[hum] »ein schöner Schlag«, trop ist vermuthlich 
— german. porp »Haufe«, vgl. Storm, Romania I 490, Joret, Rom. X 588, 
Bugge in Bezzenbergers Beitr. III 112, Mackel a. a. O. p. 35; peu ist — 
paucum; worauf altfrz. poi zurückzuführen ist, läfst sich mit Bestimmtheit 
nicht sagen, vgl. übrigens oben S. 49). 

Kapitel 9. • 

Die Femininbildung^ und die Steigerung der Adjectiva^ 

Vorbemerkung. Nachdem das substantivische Neutrum unter- 
gegangen war, konnte das adjectivische Neutrum (nicht mehr attributiv, 
sondern) nur noch substantivisch gebraucht werden (z. B. pulchrum, bezw. 
bellum »das Schöne«), und zwar (im Romanischen) nur im Singular. Diese 
neutrale Form des Adjectivs unterschied sich ursprünglich von derjenigen 
des Masculinums altfranzösich im Nominativ durch das Nichtvorhandensein 
des Suffixes -$ {li beaus »der Schöne«, aber li beau »das Schöne«), in- 
dessen wurde auch dem Nominativ des Neutrum das -s meist analogisch 
zuertheilt, ausgenommen jedoch (in der altfranzösischen Schriftsprache) in 

1 Dieses que ist wohl nichts anderes, als das Su£fix que, mittelst dessen schon 
im Latein die Verallgemeinerung vollzogen wurde {quüque etc.) und welches in chaque 
unmittelbar erhalten ist. 

• Vgl. Nyrop, Adjectivemes Kensbejning i de romanske Sprog, Kebenhavn 1886; 
Eichelmann, Ueber Flexion und attributive Stellung des Adjectivs in den ältesten frz. 
Sprachdenkmälern etc., Marburg 1879 ^^^^* 

> Die Declination der Adj. ist derjenigen der Subst. gleich, bedurfte also keiner 
besonderen Besprechung. 
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praedicativer Stellung, in dieser braucht z. B. Christian v. Troyes folge- 
richtig die s-lose Form. 

Adjectivische Neutra Pluralis haben sich mehrfach in substantivischer 
Bedeutung erhalten, z. B. paire — paria^ merveille — mirabilia. 

Aus diesen Bemerkungen ergiebt sich, dafs das adjectivische Neutrum 
für die romanische (also auch für die frz.) Formenlehre in Wegfall kommt. 
In Folge dessen sind bezüglich der Genusendungen nur zwei (nicht, wie 
im Lat, drei) Classen der Adjearva zu unterscheiden, nämlich: 

1. Adjectiva zweier Endungen (zweiformige Adj.)> d. h. Adjectiva, 
welche für Masc. und Fem. je eine besondere Form haben. 

2. Adjectiva einer Endung (einförmige Adj.), d. h. Adjectiva, 
welche für Masc. und Fem. nur eine (also gemeinsame) Form haben. 

Man vgl hierzu die beiden nachfolgenden Paragraphen. 

§ 43. Die Adjeetiva zweier Endungen, i. Im Altfrz. sind Ad- 
jectiva zweier Endungen alle diejenigen Adjectiva, deren Gas. rect. Sing, 
(und Gas. obl. Plur.) auf das Suffix s (xr) ausgeht, während das Femininum 
Sing, den Ausgang -e hat, z. B. 

Masc. bon-s, aber Fem. bon-e — (Neutr. hon) 
» ame-Zy » » ame[d]e 
Im Gas. obl. Sing, (und Gas. rect. Plur.) bleiben diese Adjectiva nur 
dann zw ei formig, wenn im Gas. rect. Sing. Masc. dem Nominativ-« ein 
Gonsonant oder ein hochtoniges e vorangeht, wie z. B. 
Masc. bm, aber Fem. bon-e 
» ame[t] 9 » ainS[d]e; 
wenn dagegen im Gas. rea. Sing. Masc. dem Nominativ-« ein tonloses e 
vorangeht, so wird das Adj. im Gas. obl. Sing, einförmig, z. B. 
Masc. Gas. rect. Sing. tiedeSj Fem. Qs. rect. | <.. . , 
» » obl. » tiede » » obl. j ^' 
Für das Neufrz. ist der Gas. obl. Sing, des Altfrz. bestimmend, da 
dieser zur einzigen Gasusform des Sing, geworden ist, vgl. oben § 29. 
2. Zw eiförmig sind im Gas. rect. Sing, alle Adjectiva, welche im 
Lat. die Endungen -««, -a, {-um) oder -er, -a, [-uin] hatten, wie z. B. 
clarus clara [darum] : clers clere [cler'] 
alter altera [alterum] : altres altre [altre] 
Die Adjectiva auf -er, -a, -um gehören jedoch nur üneigentlich hierher, 
da bei ihnen das Nominativ-s des Masc. nur ein analogisches, nicht aber 
ein ursprüngliches ist, und in Folge dessen in der ältesten Sprache nicht 
vorhanden war. 

Hinzugetreten sind einige Adj. der lat. 3. Decl., z. B. pauper (Adj. 
einer Endung) : Masc. povres, Fem. povre (vgl. § 44 No. 2), ferner Adj. 
germanischen Ursprunges, wie z, B. frisk (gleichsam *friscu8, *frisca) : 
frais, fraiche. 
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3- Die im Gas. rect. Sing, zw eiförmigen Adj. werden im Gas. obl. 
Sing, einförmig: 

a) Wenn das auslautende e des Stammes als Stützvocal sich be- 
haupten mufs; dies aber ist der Fall: a) wenn der dem e vorausgehende 
consonantische Laut nach frz. Lautregel eines Stützvocales bedarf (vgl. oben 
§ 7 No. 4), wie z. B. pes[st]mum : pesine, alter uw : altre (s. oben) —; 
ß) wenn das Adj. ursprünglich ein Proparoxytonon auf -idtis, -Uus war, 
z. B. fSpidum : tiede, male häbitum: malade; ursprünglich müssen hierher 
auch rigidum : (neufrz.) roide, raide und *v6kUum : altfirz. (vuit) vuide, 
neufrz. vide gehört, d. h. nur die eine Form roide und vuide besessen 
haben, es ist jedoch frühzeitig das analogische Masc. roU und vuit gebildet 
(später dann wieder aufser Gebrauch gesetzt, der ursprüngliche Zustand 
also wieder hergestellt worden). 

b) Wenn die Femininform (in Folge ihres häufigeren Vorkommens) 
auch für das Masc. gebraucht wird,^ wie z. B. large =-• larga für larc = 
larg[um], lache ■■» *la$ca, laxa für *lais = *l(xsc[um'\j lax[um'], chauve 
— cdlva für chauf, *chalf =- calvlum] , sauve (in der pariser Mundart) =■ 
salva für sauf, *8alf =— 8alv[um'], riche (gleichsam *ricca) für *ric (gleichsam 
*ncc[tim'\ — altniederfi:. nc), ferme •=» firmam für ferm (ist belegt!) =-= 
/irtw[t«m], lousche = *lü8ca (für lüsca) fiir lois (ist belegt!) =*» *lü8clum']. 

[Der öfters eingetretene Vorgang, dafs statt des lautregelmäfsigen 
Feminins ein nach Analogie des Masculinums neugebildetes getreten ist, 
hat auf die Beschaffenheit der Endung keinen Einflufs; Beispiele sind u. a.: 
longue (nach lonc) für longe »- longam, franceise frangoise frangaise (nach 
franceis, -gois, -gais) für francesche «-» *franciscam^ (ebenso Heise nach 
dem Masc. tiois, desgleichen andere volksbenennende Adj. auf -ois »- 
-iscus; die Anbildung des Fem. an das Masc. erfolgte um so leichter, als 
auch die Adj. auf -ais «» -e[n]sis einwirken konnten, nachdem sie ein 
analogisch gebildetes Fem. auf -oise erhalten hatten).'*'] 



> Verschieden hiervon ist der Fall, dafs das Masc. nach Analogie des Femininums 
neu gebildet wird, wie dies geschehen zu sein scheint mit dem Gas. obl. Masc. antif 
(nach Fem. antive — anti[q]va, vgl. e[q]va : ioe), ganz ähnlich Gas. obl. Masc. bkf 
nach Fem. bleve (gleichsam blava, german. bläu, vgl. Mackel a. a. O. p. 30 und 1 20 ff.). 
Was antif anbelangt, so kann freilich eben nur von »scheinen« gesprochen werden, 
denn klar ist die Sache noch keineswegs. — Auch noir und entier dürften Neubildungen 
sein, denn -gro mufste 'ire ergeben, weil -gr des Stützvocales bedurfte, vgl fnaj[o]r : 
maire (nicht *mat>). 

•Vgl. Hofft, France und franceis im Rolandsliede , Straisburg 1891; Förster, 
Ztschr. f. roman. Phil. XVI 244, und Gröber ebenda XVI 286. 

• Schwan, Altfrz. Gramm.« $ 368 (in der 3. Aufl. ist die Formenlehre bis jetzt 
[September 1897] noch nicht erschienen), zählt auch gauge >» walah »welsch« zu diesen 
Adjectiven; er verwechseU aber offenbar — denn auf S. 135 Z. 3 von oben führt er 
die Verbindungen braz, costez, pies gauge an — dieses Adj. mit gauehe »links«, welches 
vermuthlich >» altfränk. ^toalki ist, vgl. Mackel a. a. O. p. 52. 
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c) Einförmig sind im Cas. obl. Sing, auch die auf gelehrtem Wege in 
das Frz. übernommenen Adj. auf -u«, -a, {-um), wie z. B. j'iste^ honn6[8]te. 

4. Das auslautende e (aus o) des Femininums der zweiformigen Ad- 
jectiva schützt den ihm vorausgehenden Consonanten; in Folge dessen 
ergeben sich mehrfache lautliche Verschiedenheiten zwischen der Masculin- 
und der Femininform, nämlich : 

a) Verdoppelter Consonant wird im Masc. vereinfacht, im Fem. bleibt 
er erhalten, z. B. spissum sptssa : epais epaisse — crassnm crcissa : gras 
grosse (das anlautende g statt c erklän sich wohl aus Anlehnung an das 
ebenfalls hierher gehörige gros grosse, freilich kann man einwenden, dafs 
gros, welches erst nach der ahd. Lautverschiebung in das Frz. eingetreten 
ist, jünger sein mufs, als gras, daher ist vielleicht besser Anlehnung an 
grand anzunehmen) — nullum ntdla : ntd nulle — bellum bella : bei (vor 
Cons. beau) belle — laxum Uixa : las lasse (daneben lache aus *lasca, s. 
oben 3 b) — rüssum rüssa : rous (dafür roux geschrieben) rousse — [falsum 
falsa : faus (dafür fuux geschrieben) fausse, vgl. salsa : sance]. — Nur 
der einfache Cons. ist aufMligerweise erhalten geblieben in dem Fem. 
*tölta : taute neben dem Masc. tout aus *töttum. 

Hierher gehören namentlich auch die mittelst des (falschlich soge- 
nannten) Deminutivsuffixes (rat), -et, -ot gebildeten Adj., wie z. B. muet 
muette, brunet brünette, vieillot vieülotte. Analogisch wird t verdoppelt in 
dem gelehrten Worte sujet sujette (lautregelmäfsig hätte aus sül)jäctum, 
sübjMa werden müssen *soujit *soujüe). 

Nicht hierher gehören bigot bigote (unbekannten Ursprunges, in das 
Frz. aus dem Spanischen übernommen)* und das gelehrte Wort devot 
divote. 

ß) n vereinigt sich im Masc. mit dem ihm vorausgehenden Vocale 
zu einem Nasalvocale, im Fem. bleibt n als Cons. erhalten und wird in den 
Endungen -on, -en und -an neufrz. (oft auch schon altfrz.*) in der Schrift 
verdoppelt, z. B. vidnum vidna : voisin voisine — *flnum *flna (Kurz- 
form für finltum, -a, vgl. delivre und delivre; fin ist übrigens aus dem 
Ital. übernommen) ; fin fine — ünum üna : un une — bonum bona : bon 
bone {bonne) — *medianum ^mediana : moyen moyenne — , gleichsam 
*pag^n']sanum, -a ; piysan paysanne. 

Das Fem. von bourguignon und wallon kann mit einfachem n ge- 
schrieben werden {bourguignonne und bourguignone, wallonne und wallone), 
die Schreibung mit einfachem n gilt indessen jetzt als veraltet. 

7) V wird im Masc. zu f verschoben, im Fem. bleibt es erhalten, 
z. B. növum növa : neuf neuve — viduum vidua : veuf veuve. 



« Das im Roman de Rou (ed. Andresen) Thcil III V. 4780 vorkommende bigog 
ist schwerlich dasselbe Wort, wie neufirz. bigot; sonst ist das Wort im Altfrz. nicht 
belegt, vgl. Lat.-roman. Wtb. 1175. 
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d) gn wird im Masc. (zunächst palatales, dann linguodentales) n, 
welches mit dem vorausgehenden Vocal einen Nasalvocal bildet, im Fem. 
beharrt gn als palatales n, z. B. benignem benigna : benin benigne, ma- 
lignum maligna : malin maligne. Altfrz. war benigne, maligne für beide 
Geschlechter üblich, ebenso wie das gelehrte digne noch jetzt. ^ 

b) 8 nach Vocal verstummt (außerhalb der Bindung) im Masc, im 
Fem. bleibt es erhalten, z. B. raanm rasa : ra[s] rase — *a[ug']urösum 
*alug]urosa : eureus (dafiir heureux geschrieben) eureuse {heurense) — 
spoln^ium spo\n\8a : epous (dafür epotuc geschrieben) epouse. 

g) t nzch n verstummt (aufserhalb der Bindung) im Masc, im Fem. 
bleibt es erhalten, z. B. lentum lewta : len^t] lente, 

Tj) t nach Vocal verstummt im Masc. gelehrter Adj. (in der Schrift 
jedoch beharrt es), im Fem. verbleibt es lautend, z. B. secrBtum secreta : 
secret secrete — completum completa : complet compUte — *favorUum^ 
-a : favori favorite, 

(In Erbwörtem verblieb t zunächst sowohl im Masc. wie im Fem., 
z. B. amatum amata : amet, *amete; im Masc. schwand das auslautende t, 
im Fem. wurde das zwischenvocalische t zunächst zu d verschoben und 
später ausgestofsen, also amet : dme, *amete : ameäe : amee, aimee. — 
Erhalten hat sich zwischenvocalisches t in *quetum *queta [nach Analogie 
von pletum u. dgl.] ; coi coUe, wohl in Anlehnung an cuitej duite u. dgl.)* 

5. Aufserdem sind folgende Verschiedenheiten zwischen derMasculin- 
und der Femininform anzumerken: 

a) c bleibt im Masc. erhalten, im Fem. wird es (weil ursprünglich 
vor a stehend) zu ch palatalisiert, z. B. siccum sicca : sec siehe — ^frankum 
*franka : franc franche (das gelehrte Adj. franc oder frank hat im Fem. 
franque oder franke) — gleichsam *blancum blanca »blanka ; blanc blanche 
— gleichsam *^riscum *frisca »frisch« : freis frais, frescke fraische fraiche. 

In gelehrten Wörtern bleibt c auch im Fem. als k erhalten (ge- 
schrieben qu, cqu), z. B. publicum publica : public publique — graecum 
graeca : grec grecque (greque) — franc s. oben. 

ß) Die Adjectiva auf -er {^ -ärum und -iärium) haben (neufrz.) im 
Masc zum.Theil offenes, zum Theil geschlossenes, im Fem. stets offenes e, 
z. B. amarum amara : amer (offenes e) amere — *leviarium *leviaria : 
leger (geschlossenes e) legere — *extranearium, -a : etranger (geschl. e) 
etrangere. 

1 Maligne, bSnigne reimen im Altfr. öfters mit Wörtern auf -ine, scheinen also 
ohne palat. n gesprochen worden zu sein. Für das 16. Jahrh. wird diese Aussprache 
von den Grammatikern bezeugt. Demnach malin : maline «- fin : fine. Vgl. Nyrop 
a. a. O. p. 109. 

* Einen eigenen Fall bilden absous absoute und dissous dissoute, vgl. darüber 
Bd. I dieses Werkes p. 347. 
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y) Palatales { wird im Masc. mittelst ti, im Fem. mittelst ill aus- 
gedrückt, z. B. *väctAlum (für vetulum) *väcula : vieil (c. r. vietlSy vieux) 
vieille, *paricidum *partcula : pareil par eitle y *vermiculu8 *vermicala : 
vermeil vermeille — {*gentilem ^gentilia : gentil gentüle). 

\S) Die Adjectiva, bezw. adjectivisch gebrauchten Subst. auf -eur haben 
Feminina auf -euse zur Seite, z. B. flcUteur und flattense, die adjectivisch 
gebrauchten, gelehrten Subst. auf -teur haben Feminina auf -/rtce, z. B. 
createur und creairice. Vgl. oben § i6 S. 92.] 

§ 44. Die Adjectiva einer Endanj; (die einförmigen Adjectiva). 

I. Einförmige Adjectiva sind solche, welche für Masc. und Fem. nur eine 
(also gemeinsame) Form besitzen. 

Im Altfrz. waren einförmig alle Adjectiva, welche im Gas. rect. Sing. 
Masc. und Fem. das Nominativ-s haben, z. B. grandis : granz 

Im Neufrz. sind einförmig die im Masc. und Fem. auf -e ausgehenden 
Adjectiva, sei es dafs dieses e als Stützvocal fungiert, wie z. B. in librr, 
oder dafs es ursprüngliches Feminin-e ist, wie z. B. in chduve (s. oben 
§ 43, 3 b), oder endlich dafs es in dem gelehnen Charakter des Wones 
begründet ist, wie z. B. in juste (statt jüstum jüsta :*jtU *jüte) oder in 
digne (statt dignum digna : *dein, *degne, vgl. sigaum : seing neben dem 
gelehrten signe). 

2. Die einförmigen Adj. des Altfrz. gründen sich auf diejenigen lat. 
Adjectiva zweier Endungen auf -is, -e, deren nachtoniges t ausgestoßen 
werden konnte, z. B. grand[t]8 grande : gratis {grant), fort\i]8 forte : 
fore {fort), mortal[%]s mortale : mortds morteus mortex {mortel), ^amäntis 
*amdnt' (für dmanSy amdnte, vgl. oben § 35 No. 3) : amanjg (amant). 

Adjectiva auf -%$, -c, bei denen das nachtonige i sich als Stütz-e er- 
halten mufste, sind zu den zweiformigen Adjectiven übergetreten, z. B. 
fUbilis : floibles, foibles (feible, faible), ebenso diejenigen Adj.,- welche auf 
gelehrtem Wege in das Frz. übernommen worden sind, wie alle auf -alle 
und 'ible ausgehenden, z. B. aimables, risibles; dazu viele einzelne, wie 
z. B. tristes (lautregeknäfsig hätte tristis : *triz werden müssen, vgl. 
hostis : oz), 

3. Die einförmigen Adjectiva erhielten sich als solche längstens 
nur während der Zeit, dafs die Scheidung zwischen Gas. rect. und Gas. 
obl. (ßranz und grant) aufrecht erhalten blieb. Der Wegfall des auf -s 
oder 'Z (oder -x) ausgehenden Gas. rect. (also der Wegfall z. B. von 
mortels, forz) stellte die nunmehr nur in der Form des Gas. obl. auf- 
tretenden einförmigen Adjectiva in der Lautgestalt ihrer Wortausgänge 
den zur selben Zeit gleichfalls ihres Gas. rect. verlustig gegangenen Ad- 
jectiven zweier Endungen gleich (z. B. mortel stimmte z. B. mit bei, grant 
z. B. mit lent im Ausgange überein), und da nun z. B. neben bei ein Fem. 
helUf neben lent ein Fem. lente stand, so mulste das Anlafs sein, auch zu 
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mortel ein Fem. wortelley zu grant ein Fem. *grante, bezw. grande zu 
bilden. Aber es war dies nur der letzte entscheidende Stofs, welcher 
einer längst im Flusse begriffenen Entwickelung gegeben wnirde. Denn 
von Anfang an scheint in der frz. Sprache die Neigung lebendig gewesen 
zu sein, die Geschlechtsunterscheidung auf alle Adjectiva auszudehnen, 
das Adjectiv also dem Substantive anzugleichen. Es entsprach dies ja dem 
die ganze Sprachentwickelung, wie sie auf dem Wege vom Latein zum 
Französischen und dann innerhalb des Französischen selbst verlaufen ist, 
beherrschenden Streben nach Ausgleichung der im Formenbau vorhandenen 
Ungleichmäfsigkeiten. Die ersten Ansätze zur Ueberführung der einer be- 
sonderen Femininform entbehrenden Adjectiva in die Classe der zwei- 
formigen reichen vielleicht schon bis in das gallische Volkslatein zurück. 
Die ersten Adjective auf -w, (-e), zu denen ein Fem. auf -e gebildet wurde, 
scheinen gewesen zu sein (vgl. Nyrop a. a. O. p. 83): 

communis : communs, commune (vgl. Passion 96 d, Alexiuslied L 62, 
Rolandslied O 1320) — *cor/^[w]5W (von ^cort- aus cohort-) : courteis 
courteise (vgl. Karlsreise 710) — dolev^s : dolene dolente (vgl. Alexiuslied 
91 d, 96 c; Sponsus 35) — dülcis : düle dolz doue doux, dulce dolce 
douce (vgl. Hohes Lied 55; Brandan 557) — follis : fols fous^ folle (vgl. 
Brandan 921 u. 1414; Cumpoz 1726) — mollis : moJs mous, mole moUe, 

Auch sonst finden sich Femininformen schon in ältesten oder doch 
in recht alten Sprachdenkmälern, so z. B. grande im Alexiuslied H 122 e, 
Rolandslied O 302 (in Assonanz), verte Rolandslied O 1569 (in Assonanz), 
brieve Cumpoz 366 und öfter; ardante^ ebenda 401.^ 

Das Aufkommen der analogischen Femininformen mufste durch den 
Umstand begünstigt werden, dafs in den Adverbien auf -metit die Adjectiva 
auf "is {e) in einer Form auftreten, welche scheinbar die weibliche Endung 
-6 (in Wirklichkeit das Ablativ -e) besafs, z. B. comunemcnt (Rolandslied 
O 141 6), dolcemetU (Passion 276), folement (Villehardouin ed. N. de Wailly 

S 355). 

4. So sind die im Altfrz. sei es ausschliefslich sei es (wie z. B. 
grant) wenigstens vorwiegend einförmig gewesenen Adjectiva im Laufe der 
Sprachentwickelung durchweg zweiformig geworden. Die einzigen Reste 
des ursprünglichen Zustandes sind grant in gewissen Verbindungen (z. B. 
grand* mere^ grand^ route, grand* messe, grand' häte etc.; die Schreibung 
mit d' beruht auf verkehrter Annahme, dafs das Feminin-e abgestoßen 
worden sei) und fort in der Redewendung se faire fort {de faire qch.)y 
doch wird in Bezug auf ein Fem. auch se faire forte gesagt. 



1 Ueberhaupt begegnet man im Cumpoz verhältnifsmäfsig zahlreichen Feminin- 
formen von Participien Praes. 
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$ 45* ^^^ Steigeran^ der Adjectiva.* i. Im Frz. sind, bezw. im 
Altfrz. waren, noch folgende organische lat. Comparative erhalten: 

(dttorem (Pos. altus) : altfrz. hälgor — beüatiorem, bellätius (Pos. 
*bell(Uu8f Ableitung von bellus) : altfrz. belleeour (Eulalia 2), belais (Raoul 
de Gimbrai p. 96) — fortiorem (Pos. fortis) : forgor — *genUiörem (Pos. 
geniius [?] »edd geboren, adlig, edel, schön«) : altfrz. genzor — grändior, 
grandiorem (Pos. grandis) : altfrz. graindre, graignar — *jüvenior, *jü' 
veniorem (Pos. jüvenis : jeune) : altfrz. joindre, joigtior — major, majorem 
(Pos. magntis) : maire (Subst.), maör (neufrz. majeur gelehrtes Wort) — 
miliar mäliörem, melius (Pos. bontAs) : altfrz. mieldre-8, meillör meiUour 
meiUeur, miels mieus mietix — minor minorem, mimis : altfrz. mendre-s, 
menor (neufrz. mineur gelehrtes Wort), meins moins — p^jor, päjorem, 
p^jus : pire-s, altfrz. p'eor, pie pis — plus : plus, davon abgeleitet altfrz. 
plusar, neufrz. plusieurs — senior säniörem : sire (sendra in den Eiden), 
seignar seigneur, sieur (in monsieur) — sordJlditiS : altfrz. sordeis (Ana- 
logiebildungen scheinen zu sein ampleis, forceis, genceis). 

2. Im Frz. sind, bezw. im Altfrz. waren, folgende organische lat 
Superlative erhalten: 

altissimus : altfrz. aÜisme (gelehrtes Wort) — fortissimus : altfrz. 
fortisme (gelehrtes Wort) — grandissimus : altfrz. grandisme (grancesmes 
im Jonasbruchstuck Verso 15) — maximus : altfrz. maismes — met -f 
^ip^mua (zu ipse) : medesmes, meesmes, m&me, vgl. oben S. 284 — ml- 
nXmus : altfrz. mermes — pessimus : altfrz. pesmes — proximtAS : altfrz. 
praismes — sanctissimus : altfrz. saintismes (gelehrtes Wort). 

Im 16. Jahrhunderte (Zeitalter der frz. Renaissance) wurden nach 
italienischem Vorbilde Superlative auf -issime gebildet, z. B. grandissime; 
erhalten haben sich nur (als militärischer Ausdruck) generalissime und (in 
scherzhafter Sprache) richissime. 

3. Die Umschreibung des Comparativs erfolgt durch Vorsetzung des 
Adverbs plus vor den Positiv. 

Die Comparationspartikel ist que =- lat. quam. Bildet ein Zahl- 
begriflf den zweiten TheU der Vergleichung, so tritt nach pliis (und moins) 
statt que die Praeposition de ein nach Analogie der aufserhalb der Ver- 
gleichung üblichen Construction von plus und moins, 

4. Als absoluter Superlativ ftmgiert der durch den Artikel determi- 
nierte Comparativ (le meüleur, le plus grand). Der relative Superlativ- 
begriflf mufe durch Gradadverbien (tr^, bien, infiniment, enormement etc.) 
zum Ausdrucke gebracht werden. 

» Vgl. Wölfflin, Latein, und roman. Comparation, Erlangen 1879; Hammesfahr, 
Zur Comparation im Altfrz., StraTsburg 1887 Diss. 

ICSrtiii^. Formenbaa des tn, Nomeni. '^^^ 
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Kapitel lo. 

Die Zahlwörter.^ 

§ 46. Die Orandzalilen. unns una : uns une (neufrz. un une) — 
Masc. Nom. *düi (für duo) : altfrz. dui, Accus, düos : altfrz. dos dous^ 
woraus deus deux;* Fem. düos : döes, dos, dotts, deus, deux {ambo + 
*düi : altfrz. amhedui, andui, Gas. obl. und Fem. ambedos, andos, andeus) 

— tres : treis (dazu der analogisch gebildete Gas. rect. trei) trois (Neutr. 
tria : altfrz. Subst treie troie) — quattuor : catre, quatre — {quinqae, 
dafür durch Dissimilation) *cinqfie : cinq — s^x : *sieis sis six — Septem : 
8e(p)t (altfrz.. 5^/) — ödo : ^ueit, uit, ^huit — iiövem : neuf — d^cem : die, 
dis, dix (ist der Analogie von sßx : sis gefolgt) — *ündecim (fiir ün- 
decim) : onee (mit Artikel le onae, ebenso le onjsüme, also Hiatus! nur 
selten bei Dichtem Vonzieme, vgl. Tobler, Vom frz. Versbau etc. p. 50; 
der Grund der Nichtelision vor onze ist noch nicht aufgefunden) — duo- 
decim : douee — tredecim : treibe — quatt[u\ordecim : quatoree — quin- 
decim : quinee — sedecim : seiee — ^viginti : vint vingt (ist im Altfrz. 
der Pluralbildung fähig, im Neufrz. ist quatre -vingt es noch, wenn es 
Attribut zu einem Subst. Plur. ist) — triginta : trente -— ^quadrdginta : 
quarante — *cinquäginta {(ür quinquaginta, s. oben cinq) : cinqtuinte — 
*8€xäginta : soissante soixante — *septuaginta : settante (ersetzt durch 
60+10 soixante -dix) — *octäginta : uitante (ersetzt durch 4 X ^^ 
quatre-vingt, eine Ausdrucksweise, welche auf keltischer Sprachsitte be- 
ruht, vgl. Zeuss-Ebel, Gr. celt.* p. 333; vgl. oben vingt) — *nonäginta : 
nonante (ersetzt durch 4 X ^o + io =■ quatre -vingt -dix) — centum : 
Cent (ist im Altfrz. der Pluralbildung fähig, auch im Neufrz. noch als At- 
tribut vor Subst. - du^centi, trecenti etc., dafür deux C€nt{s), trois cent{s) 

— mille : mil (in Jahreszahlen noch jetzt gebräuchlich), 7nilia : mite, 
mille (später auch für den Sing, gebraucht, die ersten Beispiele dafür ge- 
hören dem 12. Jalirh. an, vgl. Knösel p. 27). 

§ 47. Die Ordnungszahlen, primus prima : altfrz. prins prime 
(selten vorkommend; ersetzt durch *pnmarius, -a : premiers, -iere, altfrz. 
auch primerains, gleichsam *primeränus) — secundus : altfrz. secone 
segof^, neufrz. second (nur gelehrtes Wort, wie schon das intervocalische 
c bezeugt) — iärtius tärtia : Hers tierce — quartus : altfrz. quarz — 
quintus : altfrz. quinz — säxtus : altfrz. sistes, daneben sismes (s. unten) 

— septimu^ : altfrz. setmes, septimes (sietismes) — däcimus : dismes (dime). 

» Vgl. Knösel, Das altfrz. Zahlwort, Erlangen 1884; Meyer-Lübke, Rom. Gramm. 
I S 601 und II S 559 ff.; d'Ovidio, Ztschr. f. rom. PhU. VIII 82. 

« In den Qm. Livree des Jlois findet sich (p. 336 der Ausg. von Leroux de Lincy) 
der Gen. Plur. duorum : dure; öfters begegnet im Altfi-z. amborum : ambure. 
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In Gebrauch geblieben ist von diesen Ordinalzahlen nur premier. 
An Stelle der übrigen, von denen überhaupt eben nur die angefahrten 
erhalten sind (aber schon im Altfrz. die Neubildungen neben sich haben), 
sind Neubildungen getreten bestehend aus Cardinalzahl + Suffix -isme, 
norm, -iesme, neufrz. -ieme. 

Vermuthlich wurde nach dismes zunächst sismes gebildet; der Aus- 
gang "ismes wurde dann als Suffix aufgefafst und verallgemeinert (also 
z. B. cinq-isime^ siet-isme), wodurch man den Vortheil einer an die Grund- 
zahlen sich anschliefsenden und um defswillen sehr bequemen Zählung 
gewann. 

Die Vertauschung von -isme mit -ieme beruht wohl auf dem Ein- 
flüsse von premier (dessen betontes e ursprünglich offen war und im Fem. 
es noch ist). 

Endgültig geklärt und entschieden ist die Frage nach der Entstehung 
des Suffixes -isme, -ieme noch nicht; was Marchot (Ztschr. f. roman. 
Phil. ^XI) neuerdings darüber auseinandergesetzt hat, bietet im Einzelnen 
manches Interessante und Dankenswerthe dar, bringt aber eine Lösung 
des Problems nicht. 



20* 
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Anhang. 



i. 

Die Entwickelung von lateinischen mSdicus etc. 
im Altfranzösischen. (Vgl. S. 48 Anm. 3.) 

§ I. Tobler hat (Romania 11 242 f.) folgende Entwickelungsreihe 
von lat m^dicus im Altfrz. aufgestellt: 

a) fn^'di'Cü-s : ^mi-di-e-s (es ist also das zwischenvocalische c ge- 
schwunden, das zwischenvocalische d dagegen noch erhalten ge- 
blieben, ebenso das aus u entstandene e); 

ß) *medie8 : meide-s (es ist also das nachtonige i in die Stammsilbe ge- 
treten und dadurch die im Frz. unstatthafte proparoxytone Betonung 
des Wortes in die paroxytone umgewandelt worden; das zwischen- 
vocalische d und das aus u entstandene e sind erhalten);^ 

7) meide-s : meies (das zwischenvocalische d ist gefallen); 

e) meies : mirie-s (zwischen das hochtonige e der Stammsilbe und das 
nachtonige i ist ein r eingetreten; das nachtonige i ist erhalten und 
hat Umlaut des hochtonigen e bewirkt, also ^me-r-ie-s : mi-r-ie-s); 

g) fneie-s : mies (also ei : i); 

rj) mies : mires (zwischen das hochtonige i und das tieftonige e ist 
r eingetreten, durch welches der vorher stattgehabte Hiatus getilgt 
ist). — Neben mire-s auch mieres (»avec la m&me diphtongue que 
nous trouvons encore en fran^ais moderne dans mattere^ mäier, 
dmetiereni) und meres (»forme qui prend place i cöti du vieux 
fran^ais matere, fran?. mod. misere^). 

Eine entsprechende Entwickelung nimmt Tobler auch an für: 
remedium : remire 
lUidius : Alyre 
homiddium : omecire 

> Aus nUdic auch (mege} und) miege, vgl. AnÜdius : ÄnUge^a, kaerUieum : 
(eriege), erege. 
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navigium : navire 

arte{fn] fnagica[in] : arüfnaire, -umaire 
grammatica : grammaire.^ 
Gegen die Annahme Tobler's ist vor allen Dingen einzuwenden, 
dafs der von ihm behauptete Einschub des r völlig unerklärlich ist Das 
Streben nach Tilgung des Hiatus kann nicht als Grund angeführt werden. 
Denn ein solches Streben war gewifs nicht vorhanden: eine Sprache, 
welche in mie (aus mtca), pries (aus ^pr^cas), plies (aus plicas) etc. etc. 
den Hiatus ertrug (und noch erträgt), hatte keinen Anlafs, ihn in mie aus 
m^dicum zu vermeiden. Aber auch einmal zugegeben, dafs in mie aus 
M^dicum der Hiatus habe getilgt werden sollen, so ist gar nicht abzusehen, 
warum als Mittel zu diesem Zwecke der Einschub eines r gebraucht worden 
sei, denn flir ein solches Verfahren findet sich wohl kein Analogon weder 
innerhalb noch außerhalb des Französischen. 

Auch andere Bedenken lassen gegen Tobler's Hypothese sich geltend 
machen. So bleibt namentlich unerklärt, warum u in der Schwächung zu 
e sich erhalten haben soll, während es doch z. B. in m^diu : mi, radiu : 
rai geschwunden ist. Femer ist die Nichtdiphthongierung des ^ in *fife- 
dies, meides (wo i aus der Nachtonsilbe in die Hochtonsilbe eingetreten 
sein soll) befremdlich. Endlich sollte man meinen, dafs das nachtonige i 
in medie'S, das doch gewifs halbconsonantisch war (|), sich zur Sprirans j 
habe entwickeln müssen, also meld^^es : *meje'8, bezw. (mit Diphthon- 
gierung des ? und Weg&U des aus u entstandenen e) *miej'S, ^miei-s^ 
^mi'Sj vgl. m^d]|[um] : *i»fct, mi. 

§ 2. G. Paris (Romania VI 129) will von den Beispielen, welche 
Tobler für den Einschub eines r zwischen zwei ursprünglich durch einen 
Consonanten getrennt gewesenen Vocale beigebracht hatte, die folgenden 
tilgen : 

cotwirer ■=» *convitare, denn conjurer, das T. eben in convirer ändern 
wollte, könne an der betr. Stelle des Rom. de Troie 24609 sehr wohl 
bleiben. T. antwortete, Ztsch. £ rom. Phil. I 479; er meint, dafs conjurer 
Niemand passend erscheinen werde, indessen giebt er zu, dafs man con- 
vter schreiben könne. In Wirklichkeit hat aber doch wohl G. Paris Recht : 
conjiirer bedeutet an der betr» Stelle »dringend bitten«. 

» In Kuhn's Ztschr. N. F. III 414 ff. hat Tobler dann noch weitere Wörter bei- 
gebracht, in denen seiner Annahme nach ein r an Stelle eines zwischen Vocalen aus- 
geÜEÜlenen G)nsonanten eingetreten ist, nämlich dälma[t]ica : daumaire, C(müi[t]are : 
convirer, firie, fire neben fie, esbarir (Ca eshalr, garigna für gaigna^ 8e[c]undum : soran, 
devo[t]are : devorer, öftrer för afi[d\er, estuire fiir estui[d\e, vcienterif für volenteV', plan- 
twros für plente^v]08, Acaries für Ärca[d]ie8, Antritt eines unorganischen r im Aus- 
laut nahm Tobler an für seür neben seü «- sabucus, für leur, lar »« la ou und für das 
bei Baud. Seb. an Stelle des Relativpronomens que gebrauchte ear. Nach Bugge, Ro- 
mania IV 361, tritt dazu noch hure aus altnord. hü[ßa. Vgl. unten $ 2. 
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esbarir (bei Gautier de Coinci), denn es könne nicht gleichbedeutend 
mit esbatr sein. Tobler hielt jedoch a. a. O. an seiner Ansicht fest, und 
wohl mit Recht; freilich folgt daraus, dafe esharir gleiche Bedeutung mit 
efi>a%r hat, noch nicht ohne Weiteres die Identität der beiden Wörter. 

garigna, es müsse dafür gaigna gelesen werden. Tobler vermifst 
mit Recht die Beibringung eines Beweises. 

devoreTy das Verbum könne =- devorare (also nicht — devotare) 
sein, der Bedeutungswechsel sei nicht undenkbar, denn devorer bedeute 
auch »faire p^rir, tuer«. Tobler giebt zu, dafs devorer (=» devorare) seine 
Bedeutung erweitert habe, bezweifelt jedoch, dafs es bis zur Bedeutung 
»verwünschen« gekommen sei, indessen räumt er ein, dafs orer auf die 
Bedeutung von devorer Einflufs gehabt haben könne. 

afirer (bei Gautier de Coinci); öftrer für das im Texte stehende 
atirer einzusetzen, sei eine kühne Conjectur. Tobler giebt dies zu, be- 
merkt aber, dem Texte des Abb^ Pouquet gegenüber sei solche Kühnheit 
erlaubt; übrigens sei atir(t)er hier ganz ausgeschlossen. Aufserdem ver- 
weist er auf Gir. Ross. 154 il jurent et afftrent. 

volenterify es gehe auf voluntarius zurück, vgl. maladif, tardif, prov. 
asprieu etc. Tobler entgegnet, dafs sich schwerlich Bildungen werden 
finden lassen, an denen an das Suffix -arim noch das Suffix -ivus sich 
schliefse. Das ist richtig, aber kann nicht volefUelf]if mit volentiers sich 
gekreuzt haben? 

plantureus, es lasse aus plenteivuros aus plenteivtire von plefU€{ti]%f 
sich erklären. Tobler erklärt mit Recht eine Bildung *plen'itat'ur'0$us 
für ungeheuerlich; plantureux, altfi'z. plenturens sei mit Suffixverwechslung 
für plenteif eingetreten. Das ist sehr ansprechend, beweist aber nichts 
für den Einschub eines r, denn, wie nach T.'s eigener Angabe plenteureus 
eine unter Einwirkung von eureus erfolgte unorganische Erweiterung von 
plentureus ist, so kann auch das r in pUntureus auf Anlehnung an aureus 
beruhen. 

soroUf es sei eine Variante von selon, das r folglich aus l entstanden. 
Diese zweifellos richtige Annahme scheint auch von T. gebilligt worden 
zu sein, wenigstens hat er sie nicht bestritten. 

navire, es sei aus mittellat. navüitim (also nicht aus navigium) ent- 
standen. Tobler wendet sehr mit Recht ein, dafs navilium gar nicht in 
Betracht kommen könne, so lange als es nicht aus älterer Zeit nach- 
gewiesen sei. 

arHmaire, artumaire, es sei nicht «"■ (xrte magica, sondern «"■ arte 
mathematica. Tobler bemerkt mit Recht, dafs mathematica em mammaire 
ergeben haben würde. Uebrigens nimmt in arti-, artumaire auch G. Paris 
den Eintritt eines unorganischen r an. 

firie wird von G. Paris =- *ftdicum angesetzt, das sich zu firie ent- 
wickelt habe, wie m^dicutn zu mirie. Tobler stinmit dem zu. 
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Das r in mirie, remire, omecire^ firie, Aüyre, GHre (— Äegidiu8)y 
envirie (=« invidia), grammaire, artumairej daumaire, estuire ist nach 
G. Paris* Annahme aus älterem l hervorgegangen, das aus ursprünglichem 
oder secundärem d + t (yocl) sich entwickelt habe, also z. B. mSdi[c]u : 
medte : *milie^ : mirie; grammcUi[c]a : *grammad%e : grammalie : gram- 
maire. Beweisend ftir diese Entwickelung seien Gile, Gilles =- Aegidius 
und artimal (Rol. O. 1392), das man leicht in artimdlie =-• arte mathe- 
matica bessern könne. 

Die Annahme G. Paris' wird jedoch durch Gile und artimcd schwach 
gestützt, denn letzteres kann = arte mala sein; Gile aber ist Personen- 
namen und kann als solcher emc abnorme Entwickelung genommen haben, 
z. B. an Bastle angeglichen worden sein.* 

Das Hauptbedenken gegen G. Paris' Hypothese mufs aber sein, dafs 
nicht abzusehen ist, warum i + 1 in *milie etc. nicht, wie sonst, pala- 
talcs l ergeben hat. Wenn ^müie (aus ^medie^ medicu) zu mirie wurde, 
warum denn nicht auch z. B. f%l%e (aus filiu) zu *firie} oder aber, wenn 
ßl{e) zu ß (mit palat. l) wurde, warum nicht auch *mi7 (mit palat. l)} 

Unerklärt läfst G. Paris auch, warum e aus u {mid%e aus medicu) 
in mirie etc. verblieben ist, während es in mi (aus mediu), rai (aus radiu) 
geschwunden ist. Dieser Gegensatz ist um so auffälliger, als mH}e aus 
medicu ebenso, wie med%e aus mediu, weil das nachtonige t zu einem Halb- 
consonanten (1) geworden war, als ein Paroxytonon, nicht mehr als ein 
Proparoxjrtonon sich darstellte. 

§ 3. Nach Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I p. 452 (§ 540) ist die 
Entwickelung von mHicus, rem^dium, homicidium, ^fiticum, Aegidius^ in- 
vidia, Studium, grammatica, dalmatica (=« mire, remire , omecire, firie, 
Gire, envirie, estuire, grammaire, daumaire), folgende gewesen, z. B. 

m^dilc'ju : *mqdie 

m'^d%e > *mieide (also ^ : ie und Epenthese des nachtonigen 1) 

*mieide : *mieiäe (also d verschoben zu d) 

*mieide : mire (also Monophthongierung des ie u. Wandel des (f zu r)*; 
oder : 

gramm(Ui[c']a : *grammadie 

*grammadie : ^grammadie 

*grammadie : (*grammaise), grammaire, 

1 fnUe (freilich nicht mute) findet sich im Chev. as 2 espees ed. Förster v. 2257. 

* Tobler, Ztschr. f. rpman. Phil. I 480 f., zählt zu den Wörtern, in denen di vor 
Vocal sich als mouilliertes l darstellt, auch altfrz. essil in der Bedeutung »Zerstörung«. 
Aber dies essü ist doch. wohl Postverbale zu essülier und dieses »» *exiliare, nicht »» 
*excidiare (selbstverständlich ist *exüiare nicht das classisch lat. exüiare, bezw. exsüiare 
[so bei Georges], sondern Ableitung von exüium), Uebrigens ist sehr zu beachten, dafs 
das Wort essü, nicht *e89Üie lautet. 

« Sehr unfolgerichtig läfst Mcyer-L. in § S90 (p. 487) mirie au§ *müie hervorgehen. 
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Diese Erklärung war — was übrigens Meyer- L. selbstverständlich 
nicht verschweigt — im Wesentlichen schon von Havet (Romania VI 254) 
gegeben worden. 

Havet und Meyer-L. haben jedenfalls um die Lösung des Problems 
dadurch sich verdient gemacht, dafs sie den ursprünglich gelehrten Cha- 
rakter der in Rede stehenden Wörter hervorhoben. Denn dadurch wird 
nun die abnorme Entwickelung derselben wenigstens, um so zu sagen, im 
Principe begreiflich : von einem gelehrten Worte erwartet man von vorn- 
herein nicht lautregelmäfsige Gestaltung. 

Annehmbar aber ist die Havet-Meyer'sche Erklärung trotzdem keines- 
falls, denn nimmermehr darf man glauben, dafs wahrscheinliche und un- 
wahrscheinliche, lautregelmäfsige und lautunregehnäfsige Entwickelungs- 
vorgänge sich so wunderlich in einander gewirrt hätten, wie es geschehen 
sein würde, wenn z. B. mire-s aus medictis entstanden wäre. 

Lautregelmäfsig ist die Verschiebung des zwischenvocalischen ^ zu ^, 
also ist gegen ein ^mieide-s aus ^medicus^ was das d anbelangt, nichts 
einzuwenden. Dafs aber dieses d weiter zu s, und dann das « zu r ge- 
worden sei, dafs also ein Fall des Rhotacismus stattgefunden habe, wie 
etwa bei lat. equä-sum : equä-rum, das ist höchst unwahrscheinlich in An- 
betracht dessen, dafs sonst das zwbchenvocalische d durchweg geschwunden 
ist, z. B. spatha : *espcde : espee^ amata : amede : amee.^ 

Aus£dl eines zwischen zwei Vocalen stehenden c ist an sich ganz 
in der Ordnung; dafs er aber z. B. in meduMs und grammatica statt- 
gefunden habe, ist nicht glaublich; in der Verbindung -^dicu, Mica (bezw. 
*-^d%ca) mufste der nachtonige Vocal schwinden. Will man dagegen ein- 
wenden, dafs es sich hier ja um gelehrte Wörter handele, so ist zu ant- 
worten, dafs dies allerdings der Fall ist, dafs aber gerade in gelehrten 
Wörtern das c nicht ausgefallen sein würde. 

Die Erhaltung des -u in medicu als -c in *medte ist bei einem ge- 
lehrten Worte begreiflich, aber doch nur unter der Voraussetzung, dafs 
*medie dreisilbig gewesen, t also Vocal verblieben sei. Ganz sicherlich 
aber war t Halbconsonant, und da sieht man nicht ein, warum *medie 
aus medicu anders behandelt worden sein sollte, als *medie aus mSdiu. 

§ 4. Die Versuche, mire-s u. dgl. mittelst einer eigenartigen Laut- 
entwickelung zu erklären, müssen nach dem, was im Obigen über sie 
bemerkt wurde, wohl für mifslungen erachtet werden. Ueberhaupt scheint 
es, als ob eine Erklärung, welche auf a 1 1 e hier in Betracht kommenden 
Wörter sich anwenden liefse, fehle. Es werde daher probeweise einmal 
ein anderer Weg eingeschlagen, der Weg nämlich, jedes einzelne der betr. 
Wörter für sich allein zu betrachten und, wenn möglich, zu erklären. 
Das letztere wird allerdings nicht durchweg gelingen. 

1 Auch in Kluge's und Baist's Au£satz über das zwischenvocal. d, Ztschr. f. rom. 
Phil. XX 322, ist von einem Wandel des ^ zu r keine Rede. 
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a) wädicu ergab mit lautregelrechtem Schwunde des nachtonigen f 
*medcu d. i. *medku, woraus weiter *medge^ ^medje (vgl. viatieu : ^viadüco ' 
*viadke : *oiadge).^ Daraus wurde ebenfelk ganz lautregelrecht mege, bezw. 
miege (vgl. viadge : *veage : voyage). Es fand aber daneben noch eine 
andere Entwickelung statt: das aus c '^k (medke) entstandene j, bezw. i 
(medjCy wedle) trat in die Tonsilbe ein, also meide, bezw. mieide, woraus 
mit Schwund des zwischenvocal. d meie, *mieie, mie. Dafs diese abnorme 
Entwickelung statthaben konnte, ist in dem gelehnen Charakter des Wortes 
begründet. — Mire-s hat höchst wahrscheinlich mit meie, mie nur die 
Bedeutung, nicht aber den Ursprung gemein, sondern gehört zu dem 
Verbum mirer i— *m%rare (fiir mirart), welches im Altfrz. auch »be- 
schauend prüfen, ärztlich untersuchen, heilen« bedeuten kann: mire ist 
also der »Beschauer« (eigentlich »die Beschauung«). Dais ein Postverbale 
zur Bezeichnung einer handelnden Person dient, ist freilich sehr aufMig, 
aber doch nicht unmöglich, man vgl. frz. garde (»Wache«, »Wächter«), 
welches Postverbale zu garder wenigstens sein kann (s. Mackel a* a. O. 
p. 59), man vgl. auch ital. guida, spia, — Mile-s ist aus mire-s durch 
den im Frz. auch sonst vorkommenden Wandel des r zu Z entstanden, 
vgl. z. B. celise neben ceri$ej vgl. Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I 487 
(S 59^)* "" Das nachtonige % in mirie, milie beruht wohl auf Angleichung 
an omecirie, omecüie, envirie, envüie (s. d.) 

ß) Wie m^dXcu annähernd regefrecht meie, mie ergab, so wurde 
*ftdieu ebenMs nahezu regelrecht zu feie, fie. Das r in firie ist vielleicht 
aus l entstanden CfiUe); wenn man das annehmen darf, so könnte man 
weiter vermuthen, dafs *filie sein l einer Kreuzung mit fiel — fei »Galle« 
verdankt. Ueber das nachtonige % in firie würde ebenso, wie bei mirie, 
zu urtheilen sein. 

7) Das lat. homicidium wurde als gelehrtes Wort in der Form ^ome- 
cidie, also mit Beibehaltung des nachtonigen i, übernommen; durch An- 
lehnung an occire entstand daraus omecirie, dann durch Wechsel des r 
mit l omecüie, Aehnlich würde über essilie zu urtheilen sein, wenn es 
wirklich, was ich bezweifle, — » excidium ist; nur würde hier { auf An- 
lehnung an exilium beruhen, (und *es9irie erst aus essilie durch Wechsel 
von Z zu r entstanden sein). 

6) Das gelehrte envirie 1— invidia (also, wie omecirie, mit erhaltenem 
nachtonigen i) ist vielleicht an das begriffsverwandte ire angelehnt worden 
(Müsgunst und Zorn gehören beide zu den sieben Todsünden). 

%) Crrammaire und daumaire scheinen ein *grammaria und *dalmaria 
vorauszusetzen; undenkbar ist es jedenfalls nicht, dafs diese Formen in der 
latein. Umgangssprache der mittelalterlichen Schule und Kirche gebildet 
worden seien — , aber freilich fehlt jeder Beweis dafür. 

1 Nimmt man dies an, so ist auch die Erhaltung des -e aus -u lautregelrecht, 
denn -e hatte dann die Function eines Stützvocals, vgl. rübeu : ^rotje : rauge. 
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g) Das r in navire läfst sich nur durch Annahme eines *naväium 
erklären — das scheint auch Meyer-Lübke a a. O. anzudeuten — , so be- 
rechtigt an sich auch Tobler's Einspruch dagegen ist (s. oben S. 310). 

iy) Das r in estaire ist mir ganz unerklärlich — , sollte Anlehnung 
an estoire = histöria stattgefunden haben? Das ist wenig glaublich, viel- 
leicht aber doch möglich. 

d) Artimaire beruht vielleicht auf Zusammensetzung von art{e) -[- 
maire — maior, gleichsam »die Kunst, die gröfser ist, als andere Künste, 
die hohe Kunst«. Logisch richtig wäre freilich ar^ (Gas. rect) maire — • 
ars fiiaior, indessen der logische Fehler bleibt, auch wenn man artimaire 
sei es =« arte magica (Tobler) sei es — arte mcUhematica (G. Paris) an- 
setzt; *arfimaior würde eine pseudogelehrte Bildung nach dem Muster 
von artificium gewesen sein. 

n. 

Notn, Charme^ enclume. 

Auslautendes oder durch Abfall des ihm nachfolgenden Vocals in 
den Auslaut getretenes iat. n nach Vocal beharrt im Frz. (während es 
z. B. im Ital. schwindet), z. B. non : non, nen (wenn daraus in Verbin- 
dung mit dem Verbum ne geworden ist, so beruht dies auf Einwirkung 
der Proklisis), rofnan[um'] : romain, ration[em] : raison etc. etc. 

Folglich konnte aus Iat. nomen nicht (wie im Ital.) zunächst durch 
Abfall des n nome und dann durch Verstummung des e frz. nom entstehen. 

Aus nomen entstand vielmehr zunächst durch Verstummüng des nach- 
tonigen e urfrz. nomle]n, *nomn (mit tönendem n, wie wir es in der 
deutschen Umgangssprache in Nam[e]n u. dgl. sprechen). Aus *nomn 
ging dann durch Vereinfachung der Nasalis hervor nom, welches sich 
weiter zu nö (d. i. n -[- nasales 0) entwickelte. 

Was von nomen gilt, das gilt selbstverständlich theoretisch von sämmt- 
lichen Iat. Neutren auf -men, deren Stamm vocalisch auslautet, also z. B. 
flü-men : *flumn : ßum. Nur gelehrte Wörter entziehen sich der Regel 
{volumcy crime u. dgl.). Nicht hierher gehört beton »Gufsmörtela, denn 
es ist nicht =* bitumen (welches als Erbwort *beun hätte ergeben müssen, 
als gelehrtes Wort aber *bitume lauten würde),, sondern identisch mit beton 
»erste Milch der Wöchnerinnen«, welches von bet = altniederd. best (vgl 
Bugge, Romania IE 145, P. Meyer, ebenda VIII 452, Mackel a. a. O. p. 89), 
abgeleitet ist; diese Milch ist dick, breiartig und also in dieser Eigenschaft 
der dickflüssigen Masse ähnlich, welche der Gufsmörtel ist, bevor er sich 
verhärtet. 

Wenn frz. nom = nomen ist, so liegt dem frz. Worte selbstver- 
ständlich die Iat. Nom.-Accusativform zu Grunde, nicht ein nach Analogie 
der Masc. und Fem. gebildeter Acc. auf -inem {*nominem% ebensowenig 
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etwa ein aus dem Gen., Dat. und Abi. Sing, neu herausgebildeter Nominal- 
stamm *nofntne. Sowohl *now[i]nem wie *noni[i]ne hätte *nomme ergeben 
müssen, vgl. hom[(]n€m : komme, (Dagegen dürfte allerdings span. nombre 
auf ^nomine beruhen, vgl. hombre aus hom\}]n€.) 

Da nun frz. nom «> nomen ist, so kann man versucht sein, auch 
eharme =— Carmen (ebenso z. B. germe =— germen) anzusetzen. Dies aber 
ist lautlich unmöglich: Carmen hätte über *carm[e]n zu *charm und weiter 
zu *char (vgl. verm[em] : rer) werden, müssen, ebenso germen : ger, vgj. 
*dormo (für dormio) : dor-s. Also von Carmen, gertnen aus gelangt man 
nicht zu Charme, germe. Die Wörter fiQr Postverbalia zu halten, verbietet 
uns, um von Anderem abzusehen, ihr männliches Genus, denn Postver- 
balia auf -e pflegen Feminina zu sein. Endlich ist wohl auch zweifellos, 
dafs die Wörter nicht gelehrten Ursprunges, sondern echte und rechte 
Erb Wörter sind.^ Wie aber soll man ihre Lautgestaltung erklären? Viel- 
leicht auf folgende Weise. 

Die Neutra auf -men und die Substantiva auf -da, -inis (z. B. ardo, 
*incudo) hatten, abgesehen vom Nominativ und Accusativ, die gleichen 
Flexionsausgänge (genauer: gleichen Stammausgang und gleiches Casus- 
suffix, denn) z. B. 

carm-4nis und. consuetud'inis 
4Mrm-tn% und constietud-ini 
carm-ine und cansuetud-tne etc. 

In Folge dieser Uebereinstimmung haben zwischen den beiden Sub- 
stantivgruppen zwei Kreuzungen stattgefunden: 

a) Einzelne Neutra auf -men bildeten nach Analogie der Subst. aut 
'do einen Acc. auf -inem, z. B. *carminem ftir carmen^ *germinem &Lt 
germen, ^neminem für nomen. Diese Formen (denen vermuthlich analo- 
gische Nominative *carmini8 etc. zur Seite traten) gaben die Grundlage 
ab für frz. eharme, germe (aus *charmne, *germne), span. nombre (vgl. 
hombre aus homne =-' homtnem). Diese Neubildung hatte in den ver- 
schiedenen Hauptmundarten des Volkslateins verschiedenen Umfang, welche 
Verschiedenheit in den romanischen Einzelsprachen fortlebt. Im Gallo- 
lateinischen scheinen eben nur solche Neutra von ihr ergriffen worden zu 
sein, deren Stamm, wie bei car-men, ger-men, consonantisch auslautete; 
fiar diese war die Neubildung der Weg, auf welchem sie der starken 
Kürzung zu *char, *ger u. dgl. (s. oben Z. 8) entgingen. Im ital. Lat., 
welches den Abfall des Auslaut- w gestattete {nomen : nome), fehlte der 
Anlafs zu solcher Umgestaltung. 

1 Lat. Carmen (aus eas-tnen, gleichen Ursprungs und gleicher Bildung mit sanskr. 
^asman) bedeutet ursprünglich (»rhythmische) Beschwörungs- , Fluch-, Zauberformel«. 
Erst allmählich wurde diese Bedeutung zu der von »(profanes) Lied, Gedicht« erweitert. 
In bemerkenswerthem Kreislaufe des Bedeutungswandels ist frz. eharme wieder auf die 
Bedeutung »(Zauberspruch,) Zauber« beschränkt worden. 
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ß) Die Substantiva auf -tudo (z. B. consuetudo) nahmen nach Ana- 
logie der Neutra auf -men in den obliquen Gtsus ein m statt des d an, 
z. B. ^consuetuminis, -mini, -minem für cansuetudinis etc. (und vermuth- 
lich wurde dazu auch ein analogischer gleichsilbiger Nom. Sing. *co>wu«- 
tuminis für consuetudo gebildet). Diese neuen Formen wurden die Grund- 
lage für die betr. romanischen Wörter, z. B. 

*con8uetumine : (ital. costume, das aus dem Frz. entlehnt sein mufs, 
denn als Erb wort würde es *co8tumine lauten; fafst man costume 
als Lehnwort auf, so wird auch die Nebenform costuma ver- 
ständlich); span. costumbre; frz. coutume, coutume (wo die Nicht- 
setzung des Circumflexes eine orthographische Unfolgerichtig- 
keit ist). Wegen nf[i]we ; -me vgl altfrz. home. 
*amaritumine (für amaritudinelm]) : frz. amertume, ebenso z. B. *iti- 

quietun^ne : altfrz. enqueiutne. 
Nicht etwa darf man für derartige frz. Wörter Substrate, wie *cow- 
suetumen, *ainar\i\tumen etc., ansetzen wollen,* denn daraus hätte nur 
*c(mstun%, *amertum etc. hervorgehen können. 

Auch (incus, *incüdo) incüdinis erfuhr die Umbildung zu ^incüminis 
etc.; daher frz. *encume und daraus durch Anlehnung an cUmer (zum 
»Nagelschmieden« ist der »Ambos« nöthig) enclume,^ 

m. 

0{u}arce, gars, gar^on. 

Diez (Etym. Wörterbuch* 157) leitete, allerdings nur vermuthungs- 
weise, frz. garce, gars, gargon von lat. *cardus für Carduus ab. Diese 
Ableitung aber ist, wie nicht erst dargelegt zu .werden braucht, lautlich 
ein£ich unmöglich.' 

Baist (Ztschr. f. roman. Phil. VI 426) hat die Diez'sche Ableitung 
mit Recht bestritten, eine neue und bessere freilich nicht gegeben. 

Suchier (Ztschr. f. roman. Phil. XVIII 281) erblickt in garce eine 
ursprüngliche Koseform, bezw. Kurzform des germanischen Frauennamens 
Garsindis {Oarsuuinth). Dies aber wäre nur unter der Voraussetzung 
denkbar, dafs dieser Name schon in früher Zeit den Nordfranzosen ge- 
läufig gewesen wäre, und das hat Suchier keineswegs erwiesen. Er be- 
gnügt sich mit der Bemerkung, dafs der 5. Band der Histoire gin^rale 
du Languedoc Sp. 1870 häufige Belege für das Vorkommen des Namens 
aus dem 10. Jahrh. darbiete. Dem gegenüber ist hervorzuheben, dafs — 

1 So scheint Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I 450 ($ 535) zu verfahren. 

* Andere, recht verwickelte Erklärungen gaben Comu und Havet, Romania Vü 
^66 und 594. Das Richtige hat Meyer-Lübke, Roman. Gr. I 450 ($ $55), vermuthet 

' *earda konnte nur *charde, ein etwaiges *eardia (das übrigens eine Mifsbildung 
gewesen sein würde) nur *eharge ergeben; garce liegt also weit ab. 
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meines Wissens wenigstens — in der gesammten altfrz. Litteratur ein 
Frauenname *Garce nicht vorkommt, also wohl überhaupt in Nordfrank- 
reich nicht in Gebrauch war. 

Frz. garce kann, weil lat. g (oder c) vor a hätte palatalisiert werden 
müssen, nicht lateinischen Ursprungs sein, es sei denn, dafs man annimmt, 
dafs das Wort nicht immittelbar, sondern durch Vermittelung des Italieni- 
schen (oder des Provenz.) aus dem Latein in das Frz. übertragen worden, 
also Lehnwort, nicht Erbwort sei. Dies aber ist an und fär sich sehr un- 
wahrscheinlich. Allem Anscheine nach ist vielmehr das Wort vom Fran- 
zösischen aus in das Italienische (später auch in das Spanische und Portu- 
giesische) eingeftihrt worden. 

Ueberträgt man g{u)arc€ in germanische Laute, so erhält man *wartja 
»Gewächs, Wurzel« (belegt ist mhd. weraCt vgl. Graff I 1049, Lexer HI 
699; nhd. Warze läfst sich selbstverständlich nur mittelbar vergleichen). 
Die Bedeutungsentwickelung von *wartja : garce ist derjenigen ganz ähnlich 
gewesen, welche Diez für *cardus angenommen hatte. Vgl. neufrz. man 
petü chau »mein Herzchen, mein Püppchen«, s. Sachs- Vülatte unter chou. 

IV. 
BIS und seine Sippe. 

§ I. Dem neufrz. bU »Getreide« entspricht altfrz. einerseits Uet 
(bled), wozu das Fem. blecy andrerseits blef (bleif) — , sind dies zwei ver- 
schiedene, wenn auch einander stammverwandte, Wörter oder aber nur 
zwei verschiedene Lautgestaltungen eines und desselben Wortes? Letztere 
Annahme ist nur unter der Voraussetzung statthaft, dafs im Altfrz. aus- 
lautendes t (d) mit f und auslautendes f mit t (d) wechseln könne. Eine 
solche Lautregel ist aber nicht aufstellbar. Die Wörter, welche ein Recht 
zu ihrer Aufstellung darzubieten scheinen, lassen sich anders deuten, vgl. 
Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I 469 f. (§ 557). Ueberdies aber, und das 
ist entscheidend, wird durch das Verbum emblaver, welches, wie unten 
(S 5) gezeigt werden wird, zu derselben Wortsippe, wie ftfe/", gehört, be- 
wiesen, dafs das auslautende f von blef sein Dasein nicht einem Laut- 
wandel verdankt, auch nicht etwa, wie man nach Ascoli's Theorie (Arch. 
glott. X 99 ff.) annehmen müfste, flexivischen Ursprunges ist, sondern 
dem Wortstamme angehört. Es sind also biet (bled) und blef {bleif) für 
zwei verschiedene Wörter zu erachten, von denen jedoch von vornherein 
angenommen werden darf, dafs sie auf eine gemeinsame Wurzel zurück- 
gehen. Die an sich berechtigte Vermuthung, dafs der Gebrauch eines 
jeden der beiden Wörter mundartlich begrenzt gewesen sei, ist bis jetzt 
durch die Beobachtung nicht bestätigt worden. Ebensowenig ist bis jetzt 
erwiesen worden, dafs das eine der beiden Wörter älter, bezw. jünger 
sei, als das andere. 
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Im Prov. hat nur frz. biet {bled), bezw. hUe Entsprechungen: hlat 
(z. B. bei Bertran de Born ed. Stimming 7, 34), blada (z. B. bei Bartsch, 
ehrest, prov. 4**«"® ^d. 365, 14), dazu die Weiterbildung UadeU (z. B. 
bei Appel 7, 290); eine Entsprechung für hlef scheint zu fehlen. 

Das Ital. besitzt biada (es bedeutet, was zu bemerken nicht unwichtig 
ist, »Futter für die Pferde, Hafer«) und biado; das erste Wort entspricht 
dem altfrz. ble\d]ey das zweite, welches übrigens nur selten vorkommt, 
dem altfrz. biet (bled). In oberitalischen Mundarten (Mailand, Venezien, 
Piemont) ist auch biava vorhanden, für welches im Altfrz. das Gegenstück 
*bleve fehlt. Meyer-Lübke, Roman. Granmi. I 470, fuhrt auch das Masc. 
biavo an, mir ist das Wort unbekannt. 

Das Rätische besitzt (in mancherlei Lautgestaltungen) blava, vgl. 
Gärtner, Rätorom. Gramm. § 3 a). 

Die übrigen romanischen Sprachen kennen Reflexe weder fiir biet, 
bezw. bl€[d]€, noch für blef. 

Blei (bled) und blef sind also nur im kelto-romanischen Gebiete ver- 
breitet. Sehr voreilig wäre es aber, daraus den Schlufs auf keltischen Ur- 
sprung der Wörter ziehen zu wollen. 

§ 2. Die bisherigen Ableitungen der Wörter biet (bled) und blef 
(bleif) beruhen auf der oben besprochenen und widerlegten Annahme, 
dafs biet {bled) und blef (bleif) nur verschiedene Lautgestaltungen eines 
und desselben Wortes, nicht aber verschiedene Wörter seien. 

Es sind aber bis jetzt folgende Ableitungen aufgestellt worden: 

a) biet, bezw. blef = ags. blded. Das ist, wie bereits J. Grimm mid 
Diez bemerkt haben, schon aus sachlichem Grunde unglaubhaft, weil es 
doch gar seltsam wäre, wenn die Galloromanen das Wort für den Begriff 
»Getreide« den Angelsachsen entlehnt hätten. Dazu kommt, dafs blaed 
nicht eigentlich »Getreide« bedeutet (Sweet im Glossar zu seinem Anglo- 
Saxon Reader giebt als Bedeutungen an: »blast, breath, life, prosperity, 
glory, riches«). Endlich hätte ags. ae im Frz. zu ie diphthongiert werden 
müssen, vgl. ags. baere mit frz. bih'e (s. Mackel, Die german. Elemente 
im Frz. und Prov. p. 77). 

b) biet, bezw. blef =— keltisch (neukymr.) blawd (mittelkymr. blawt), 
vgl. J. Grimm, Gesch. d. dtsch. Spr.' p. 49. Dieses blawd geht auf einen 
Stamm blät-, entstanden aus mlätö, Part Perf. Pass. zu kymr. mdlu »mahlen« 
zurück, vgl. Thumeysen, Keltoromanisches p. 49. Lautlich ist diese Ab- 
leitung tadellos, sachlich aber wäre sie nur annehmbar, wenn ble »Mehl« 
bedeutete oder doch einmal bedeutet hätte. Die Grundbedeutung von bU 
ist jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach eine ganz andere gewesen, vgl. § 4. 

c) biet «« lat. ablatum (Part. Perf. Pass. von auf er 0), hlee =« lat 
ablaia. Diese von Diez (Etym. Wtb. s. v.) angestellte Ableitung kann 
$ich nur auf biet (bled) beziehen, nicht aber auch auf blef (weil f nicht 
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aus t entstehen konnte), und selbst für biet (bled) ist sie wenig ansprechend, 
denn die Auffassung des Getreides als »weggeschafile Sache« muthet gar 
sonderbar an. Wenn Diez sich auf mittellat. ahlatum^ abladium beruft, so 
ist dies selbstverständlich weit davon entfernt, beweiskräftig zu sein : die 
mittellat. Wörter sind erst aus den romanischen herausgebildet. Jeden- 
falls bleibt bei Diez' Ableitung lief unerklärt, und das genügt, um sie als 
unzulänglich erscheinen zu lassen. 

§ 3. Wenn man biet (Med) und blef auf lateinische Grundformen 
zurückfiihrt, so erhält man einerseits *blatum oder *bladum (vgl. latam : 
let), andrerseits *blapum (vgl. *capum : chef) oder *blabum (vgl. sebum : 
8uif) oder *blavum (vgl. clavem : clef); unter den drei letzteren Formen 
wird man sich in Hinblick auf ital. und rät. biava (bezw. biavo) ftir blavum 
entscheiden müssen. Noch unbedingter mufs diese Entscheidung lauten, 
wenn man ewblaver u. dgl. als zu derselben Wortsippe gehörig betrachtet. 

Gegen die Ansetzung von blef =— *blavum läfet sich aber ein ge- 
wichtiger Einwand erheben. Da nämlich davum : clou, {Andegav- : Anjau, 
PictaV' : Poüou) geworden ist, so kann man behaupten, dafs *blavum : 
*blou hätte werden müssen.^ Es ist aber hiergegen zu bemerken: 

a) Das Subst. clou und das Verbum douer habeii, so scheint es, eine 
ganz eigene Geschichte. Clavum hätte lautregelrecht *clef ergeben sollen, 
es wäre also mit clef aus clavem zusammengefallen. Diesem Mifsstande 
auszuweichen, fand die Sprache ein Mittel, indem sie das Subst. lautlich 
an das zu ihm gehörige Verbum davare anlehnte. Nun aber war davare 
seine eigenen Wege gegangen : lautregelrecht hätte es als daver beharren 
sollen (vgl. lavare : laver), es hat sich aber an nouer (aus nodare) ange- 
schlossen und ist zu clouer geworden (ebenso ital. chiodare nach nodare), 
das Vemagehi und das Zuknoten sind ja Verrichtungen, welche im prak- 
tischen Leben oft Hand in Hand gehen. Von clouer aus wurde dann das 
Subst. dou gebildet, ebenso wie ital. chiodo aus chiodare. Clou ist also 
nicht Fortsetzung von, sondern Ersatz für clavus.^ 

b) In Anjou und Poitou ist ou allerdings aus -av-, bezw. aus -avu- 
entstanden, aber geographische Namen weichen bekanntlich oft von der 
normalen Lautentwickelung ab, jeden&lls darf man auf sie eine Lautregel 
nicht begründen. Es kömmt hinzu, dafs Andegavus und Pictavus nicht 
lateinische, sondern keltische (oder iberische?) Namen sind und als solche 

^ Nach Meyer-Lübke, Roman. Gramm. I 469 Z. i v. u. soll blau — hlef bei Philipp 
V. Mousket belegt sein (»zu hlef gesellt sich blau Ph. v. M. 19740«). Das Wort steht 
auch wirklich an der angegebenen Stelle {ü quens Baudouins al vis hlau), ist aber 
ganz offenbar nicht Subst., sondern Adj. 

' Beachtenswerth ist übrigens, dafs von den zahlreichen lat Nominibus auf -aim« 
(gnavus, ignavus, pravus, cavus, avus etc.) kern einziges im Frz. fortlebt mit Ausnahme 
der oben besprochenen drei Wörter, von denen überdies, genau genonunen, davua in 
Abzug zu bringen ist. 
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eine Lautgestaltung annehmen konnten, welche von derjenigen abweicht, 
die man bei lateinischen Wörtern erwarten mufs. Auf eine Sonderent- 
wickelung von Andegavtis und Pictavus weisen auch Angers und Poi- 
tiers hin. 

Wenn man aber dennoch die Lautregel ^lufetellen will: 
»lat. d + Labial + u : frz. owa/ 
so wird man doch *capu{ni] : chef als eine Ausnahme gelten lassen müssen. 
Wenn aber einmal diese Ausnahme gemacht wird, so wird man wohl 
auch eine zweite, *blavum : blef, machen dürfen. Es ist das indessen 
nicht einmal nöthig, denn man kann blef auf anderem Wege befriedigend 
erklären. 

*Blavum ist ursprünglich, falls es überhaupt lateinisch ist — das aber 
glaube ich und werde es weiter unten zu beweisen versuchen — , das 
Neutrum eines Adjectivs ^blavuSy -a, -wm.' Das Fem. dieses Adjectivs 
muiste im Frz. bleve (vgl. ital.-rät. biavä) ergeben, dazu aber konnte das 
(substantivierte) Masc. blef gebildet werden, wie dies bei dem Fem. bleve 
aus *bläva — germ. bläw »blau« wirklich geschehen ist, vgl. Mackel 
a. a. O. p. 37 (das Masc. blef »blau« ist belegt bei Benoit, Chronique des 
ducs de Norm. 26077). ^^ kann also sehr wohl *blou für die lautregel- 
mäfsige Entwickelung von *blavum halten, in bhf aber eine vom Fem. 
*bleve aus erfolgte Neubildung erblicken. 

§ 4. Angenommen, dafs *blatum, {*bladum\ *blavum (volks)lateini- 
sche Wörter gewesen sind, so ist über ihre Bildung Folgendes zu bemerken : 

a) *blatum ist das Neutrum eines Particips Perf. Pass. eines voraus- 
zusetzenden Verbums *blare. 

b) In *bladum würde das Neutrum eines mittelst des Suffixes -do 
(vgl. über dasselbe Stolz, Histor. Gramm, der lat. Spr. I § 223 S. 563) 
gebildeten Adjectivs zu erblicken sein. Aber freilich ist gegen diese An- 
nahme geltend zu machen, dafs Adjectiva auf -das zwar zahfreich neben 
Verben der E-Conj. und der thematischen Conj. stehen (z. B. calidus, 
frigidus, sapidus, fluidus), zu Verben der A-Conj. aber nicht vorhanden 
zu sein scheinen. Auch ital. biada, (-0) nöthigt nicht geradezu zur An- 
setzung eines *bladufn, denn das d des Wortes kann, wie das d in con- 
tadoj auf mundartlicher Verschiebung eines ursprünglichen^ {*bi(Ua : biada) 
beruhen. Die altfrz. Schreibung bled kann nichts beweisen, da hier das 
auslautende d, auch wenn es etymologisch berechtigt sein sollte, doch 



> Zu Gunsten dieser Regel kann man geltend machen ahd. davo : altfrz. eadf, 
vgl. Mackel a. a. O. p. 39. 

* Man kann sich versucht fühlen, dieses *blavu8 in Zusammenhang zu bringen 
mit kelt. bld »gelb« (Ober welches und seine etwaige Beziehung zu dem Stadtnamen 
Blaivies vgl. Schuchardt, Ztschr. f. roman. Phil. XVIII 433), aber dann müfste man blef 
trennen von hlei, und das ist allzu bedenklich. Kelt. hlä lebt vielleicht in dem altfrz, 
Adj. hlois »blond« fort. 
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lautlich falsch ist. Schwer begreiflich aber sind die mittellateinischen 
(richtiger: mittelalterlich lateinischen) Formen bladwn, bladarium etc., denn 
ihr d scheint ein romanisches d vorauszusetzen, und doch ist es sehr 
unwahrscheinlich, dafs sie auf Latinisierung des ital. biadOy -a beruhen. 
Alles in Allem genommen wird man kaum umhin können, das d in altfrz. 
hled für etymologisch begründet zu erachten und demgemäfs neben lat. 
*bl(äum ein lat *bladum anzusetzen, so befremdlich auch diese Wort- 
bildung ist. 

c) *blavtim ist abzutheilen in blä-vurny d. h. es ist das Neutrum eines 
von dem Verbalstamme *6to mittelst des Suffixes -vo (idg. '^) abgeleiteten 
Adjectivs (blä : *blavu8y -a, -um '^ gnä : gnavus, -a, -tim). Das Suffix 
-MO, 'VO gehört nach Brugmann (Grundrifs der vgl. Gramm, der idg. Spr. 
n 427) zu »den primären Suffixen, deren ursprüngliche Function nicht 
näher zu umgrenzen ista. Und in der That dürfte es unmöglich sein, 
auch nur bei den zahlreichen Adjectiven auf -tn« (bezw. -uns), deren erster 
Bestandthpil anscheinend oder wirkUch ein Verbalstamm ist — z. B. ex- 
ig-utis, con-iig-^us, prae-cip-uuSy re-lic-uus, noc-uus etc. etc. (vgl. Stok 
a. a. O. I p. 165, 422 und 474) —, eine bestimmte Grundfunction heraus- 
zuerkennen. Es scheint, als ob -vo {-uo) eben nur als nominales Ableitungs- 
suffix schlechtweg fungiert habe, ohne die Bedeutung des Stammes, mit 
welchem es sich verband, irgendwie zu determinieren. 

§ 5. Das Frz. besitzt folgende Verba, welche nach allgemeiner und 
jedenfalls richtiger Annahme mit blef und biet in verwandtschaftlicher Be- 
ziehung stehen: 

a) emblaver mit Korn, Kartoffeln etc. bestellen; 
reniblaver (einen Acker) zum zweiten Male bestellen; 
deUaver (Schutt u. dgl.) abräumen. 

Der Ausgang -aver entspricht lat. -aväre (vgl. laver = laväre) oder 
-abäre (vgl. entraver =-» *%ntrabäre) oder -apäre (hierfür scheint ein Bei- 
spiel zu fehlen). 

b) deblayer (Schutt u. dgl.) abräumen, dazu das Postverbale deblai 

weggeräumte Erde, Wegschafiung von Schutt u. dgl.; 

emblayer (einen Platz durch ein Erdwerk u. dgl.) versperren; 

remblayer (eine Grube) mit Erde ausfüllen, Erde aufhäufen, dazu 
das Postverbale remblai aufgeschüttete Erde, Damm; 

[*(Mayer (Schutt u. dgl.) wegschaffen, davon das Postverbale 
(Plur.) ablais m. Getreideschwaden, Haufen noch nicht ab- 
gefahrener Feldfhichte. ^] 

1 So schon im Altfrz., z. B. in der in den Echecs amoureux enthaltenen Uebers. 
der Remedia anioris (ed. Körting) v. $93 ff. 

ne je ne vueü pas ensement 
lea ablais par enchantenient 
de champ en auUre transpmter, 
Körting:, Formenban «les fn, Nomeiis, 21 
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Der Ausgang -ayer kann sein: 
= -acö/re (vgl. pacare : payer), 
= -agäre (vgl. ex + *fnagare : esmaiier, -ayer), 
= 'Odiäre (vgl. ^radiäre : rayer), 

= -ainöre (vgl. *avi6lutn : ateul, mittelbar kann auch verglichen 

werden Bldvia : Blaye). 

Für die in Rede stehenden Verba kommen, weil sie offenbar mit 

emblaver und deblaver und weiterhin mit blef und hlet (bled) eine Sippe 

bilden, nur die beiden letzten Möglichkeiten in Betracht; es ist demnach 

z. B. deblayer = ^de-ex-blaviare oder «■ ^de-ex-bladiare anzusetzen. 

Wenn aber diese Verba zu blef und biet (bled) gehören, so mufe man 
als Grundbedeutung dieser Substantiva aufstellen »Haufe, der von lockeren 
Bestandtheilen, z. B. von Erde, Schutt, Halmen, Früchten etc. gebildet 
wird, zusammengeschaufelte oder -gerechte Masse, Schwaden«.^ Die 
Wörter würden dann besonders von Getreidehaufen gebraucht worden 
sein (vgl. les ablais) und schliefelich die Bedeutung »Getreide« ange- 
nommen haben, also: 

{*blatum) biet (bled) ] ein Haufen von zusammengerechtem Getreide, 
{*blavuin) blef i Getreideschwaden, Getreide. 

§ 6. Woher aber sollen wir die dem lat. Wörterbuche fehlenden 
Substantiva *blatum {*bladum)y *blavutn ableiten? Zunächst von einem 
Verbalstamme *bl'ä. In demselben möchte ich eine Nebenform des 
Stammes fl-ä (wovon fläre) erkennen. Freilich aber steht dieser Annahme 
ein gewichtiges Bedenken entgegen. 

Der Stamm fl-ä geht zurück auf die indogermanische Wurzel bhl 
(wovon das Verbum *bhUe-iOy ahd. bläu, griech. q>Xvoo)y vgl. Brugmann 
a. a. O. II S. 956. 



> Vgl. auch Adamsspiel (ed. Grass) v. 726 f.: 

Q^e sai jo, sire, ou est dlez, 

8*est a maison ou a ses hlez? 
Blez bedeutet hier offenbar »Garben, Schwaden«, denn zur Zeit, als Kain seinen Bruder 
mordet, ist es nach der Auffassung des altfrz. Dichters Erntezeit (Kain opfert S. 37 
Z. 151 *maniplum messisn). Das Korn steht also nicht mehr auf dem Halme, sondern 
liegt bereits. Blez kann also nicht etwa »Saaten« bedeuten. In v. 648 bedeutet der 
Sing, ble das reife Getreide, aus dessen Korn Brot gebacken werden kann, vgl. v. 6$i 
(aus letzterem Verse etwa folgern zu wollen, dafs ble »Mehl« bedeute, ist nicht wohl 
angänglich, da dann der auf hie bezügliche v. 649 »itel cum dex le m'a donSv. keinen 
rechten Sinn haben wurde; auch wäre es der Bibel widersprechend, wenn Kain ein 
Mehlopfer darbrächte, und endlich wird durch das bereits angeführte y>mamplum messisti 
das Aehrenopfer ausdrücklich bezeugt. Eher kann man gegen meine Annahme v. 667 f. 
geltend machen, wo Kain seinem Bruder einen Spaziergang vorschlägt, itpor deporUr 
no8 cor 8 e reg aar der nostre labor, cum sunt creu, s'ü sunt efn flora. Hier scheint 
allerdings von erst noch heranwachsenden und der Blüte entgegengehenden Saaten die 
Rede zu sein. Ich erblicke darin eine Unfolgerichtigkeit des Dichters). 
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Anlautendes idg. bh erscheint im Lat. als /', z. B. Wurzel bher = 
fer{o). Die Regel wird bestätigt auch durch flä(re) selbst. Es wurde dem- 
nach *blä aus *bKlä eine lautregelwidrige Bildung sein. Um deswillen 
ist sie aber nicht schlechterdings unmöglich. Man kann die Unregel- 
mäfsigkeit auf zweifache Weise erklären : 

a) Die lautunregelmäfsige Vertretung des anlautenden idg. bh durch 
b statt durch f in *blatum, *blavum war bereits (volks)lateinisch. Man 
kann sich hierfür auf barba berufen, dessen auslautendes 6 für /* steht 
(vgl. Brugmann a. a. O. I S. 266), mittelbar auch auf die Casussuffixe 
"bus, 'bis, 'biy deren b aus bh entstanden ist, femer auf albus (gegen- 
über umbrischem olf, griechischem dXipoq) u. a. Man könnte die Un- 
regelmäfsigkeit damit erklären, dafs zunächst *blavum für *ßavum gebildet 
worden sei als Scheideform zu flavum »gelb« (das mit fläre gar nichts 
zu schaffen hat) und dafs *blavum dann *blatum für flatum nach sich 
gezogen habe. 

b) Die Wörter lauteten im Volkslatein regelrecht *flatum und */?a- 
tn*m, und erst im Romanischen wurde das f zu b verschoben in An- 
lehnung an das germanische bla (wovon blähen, blasen, blank, blass etc. 
etc., vgl. Kluge, Etym. Wtb. unter blasen und blass). 

Diese zweite Möglichkeit hat die gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich. 

Es würden demnach biet und blef =* volkslateinischen *flatum und 
*flavum sein und ursprünglich bedeuten »ein Haufe loser Dinge (z. B. 
Spreu), den der Wind zusammengeblasen hat«. 

V. 
Femicle-s. 

Ueber das seltene Vorkommen des altfranzösischen Adjectivs fer- 
nicle-s »fürchterlich« vgl. Godefroy s. v. und W. Förster's Anmerkung zu 
V. 146 der Legende von den fünfzehn Zeichen ed. Grass. Das Wort 
sieht sehr wunderlich aus, nichtsdestoweniger kann sein Ursprung nicht 
zweifelhaft sein: es ist aus lat. *infernicola »Höllenbewohner« entstanden 
(vgl. caelicola »Himmelsbewohner«). Die Lautgestaltung des Wortes ist 
selbstverständlich halbgelehrt, als Erbwort würde es *enfemeille lauten, 
vgl. vermicula : vermeille.^ 

VL 

Barrer, harre etc. 

Für barrer und seine Sippe hat sich bis jetzt eine befriedigende Ab- 
leitung nicht finden lassen (vgl. Lat.-roman. Wtb. 1062 und Guarnerio, 

» Gefunden wurde diese Ableitung von einem meiner Zuhörer, Herrn H. Gade. 

21* 
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Romania XX 257). Vielleicht darf man Folgendes vermuthen. Neben 
baro (— frz. baron)^ stand im Lat. varo und varro. Darnach darf man 
annehmen, dafs auch neben varns »schräg« ein *varru8 und *barru8 ge- 
standen habe; davon *varrare, *barrare »schräg, quer stellen, durch Quer- 
stellen von Balken etc. (einen Weg u. dgl.) versperren«, 

> Ueber dies Wort hat neuerdings gehandelt Wölfiflin, Sitzungsb. d. Münchener 
Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl. 1894 Heft I S. 105, vgl. Archiv f. lat. Lex. V 62, IX 13 
und 466 und die dort citierte Schrift Riccoboni's. 
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Wortverzeichnilb. 



(Die Ziffern beliehen tieli auf die Seiten und Zeilen; ein der Ziffer nnehgeeeteter Stern bedeutet, 
dna die Ableitung dei betr. Wortes an der dureh die Ziffer anipeffebenen Stelle eingehender 

beeproohen itt) 



i 210, 7 

abeille 60, 37 

dbes 194, 9 

abtme 111, 28* 

ablais Anhang IV* 

accessit 161, 8 

acclamace 66, 6 

achat 22, 26; 81, 22 

achc 180, 6; 238, 16 

achenal 116 Anm. Z. 1 

acompte 154, 2 

äcre 66, 9 

acte 140, 11 

actrice 92, 28 

Adige 107, 4 

adresse 64, 10: 81, 26 

adroit 7, 6 

adversaire 49 Anm. 1 Z. 6; 

64, 19 
aüaire 108 Anm. 3 Z. 2; 

111, 1 
ikge 112, 1 
agneau 78, 6 
aguet 157, 14 
aide 89, 1 v. u. im Texte 
aieul 237, 27 
aieule 68, 9 
aigle 109, 14; 137, 5* 
aigreur 71, 13 
aiguille 58, 9 
aUiron 187, 12 
aille 137 Anm. 2 Z. 1 
aiUeurs 216, 18 
aimant (Subst.) 115 Z. 1 v. u. 

im Texte 
aim6 57, 2 
-aine 66, 36; 131, 4 



ains 210 Anm. 2 Z. 1*; 

318,27 
Aiol 76, 8 
air 116, 9 

airain 67, 81; 71, 6 
ais 116, 85 
Aisne 62, 28 
alarme 108 Anm. 8 Z. 3 
alentours 157, 16 
allfcgre 65, 9 
allduia 151, 13 
allemand 69, 41 
alliance 138, 4 
alors 9, 29 

alques 128, 16; 294, 5 
altitude 69, 16 
amant 6, 21 
ambassade 77, 6 
ambe 149, 8 
ambedui 806, 6 
amen 161, 18 
amer 22, 5; 51, 21; 56, 15 
amertume 69, 14; 316, 18 
ami 67, 25 
amie 64, 5 

ami(s)ti6 66, 21 u. 22 
amour 71 Anm. 3; 114, 38 
amphibie 140, 12 
ampleis 305, 16 
anceis, -^ois 210 Anm. 2 Z. 6 
anc6tre(s) 167, 17; 203, 24 
ancienor 236, 8 
anesse 73, 81 
anglais 66, 29 
animal 181, 30 
Anjou51, 14; 319, 16 
annales 157, 18 



ante 9l, 6*; 223, 20 

antif 55, 17; 300 Anm. 1 Z. 2 

appas 204, 6 

appät 167, 19; 204, 6 

appeau 80, 26; 238 Anm. 2 

Z.8 
appel s. appeau 
appendice 117, 89 
appointements 157, 20 
appui 81, 28 
aprfes 211, 29 
apr^-midi 154, 4 
apside 117, 17 
araire 62, 8 
arbre 115, 2 
arc-en-ciel 152, 22 
archives 141, 13; 157, 22* 
ar^on 67, 23 
arme, armes 160, 27 
armoiries 157, 28 
armure 68, 38 
aronde 114, 8 
arr^rages 157, 29 
arra 6, 7 
arrhes 157, 30 
arri^re 215, 37 
arrogance 79, 15 v. u. 
art 118, 24 
artifice 18, 19 
artimaire 814, 7 
artiste 73, 21 
ascension 66, 11 
assez 216, 38 
assidüment 219, 7 
assises 157, 80 
ath^isme 74, 6 
ath^iste 73, 22 
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atome 111, 31 

aub^pine 107, 27 

audace 67, 81 

aumaille 131, 31 

aune 138, 12 

auprfes 211. 85 

Aur^lien 55 Anm. 2 Z. 1 

aussi 218, 84 

aus(s)iment 219, 32 

autant 215, 20 

autel 131, 30; 215, 20 

auto-da-ft 163, 8 

automne 56, 40; 63 Anra. 

Z. 14; 113 Anm. 1 
äutour 210, 26 
autre56, 16; 296, 21 
autrier 215, 25 
autruche 151, 28 
avant 209, 36 
avantage 112 Anra. 1 Z. 1 
avant-coureur 154, 2 
avec 209, 87* 
aventure 8, 21 
aveu 22, 23; 81, 22 
aveugle 91, 6 
aveugl^ment 219, 8 
avolteire 55, 4 
avoltierge 55, 3 
avou(l)tire 49 Anm. 1 Z. 2 
axe 140, 12 
axiome 74, 34 
babiUard 76, 6 
baiasse 190, 25 
bajl 237, 28 
bain 54 Anm. 2 Z. 7 
bal 237 Anm. 1 Z. 2* 
balle (»Spreu«) 133, 3 
bamboche 76, 25 
bancasse 76, 36 
banche 75, 8 
baptdme 74, 7 
barbe 228 Z. 1 v. u. im Texte 
barcasse 76, 36 
bartoie 156, 23 
barnage 57, 37 
baron67, 10; 180,10; 193,7 
barraque 28, 21 
barre 28, 20; Anhang VI 
barreau 23, 20; Anhang VI 
barricade 23, 27 
bataille 15, 25; 65, 20 
bäume f. 111, 30 



bazoche 76, 33 

beau 238 Anm. 1 Z. 3 

beaucoup 9, 13; 218, 26 

beau-fr^re 158, 36 

Beauvais 285, 24 

b^casse 61^ 7 

b^lier 92, 2 v. u. im Texte; 

93,2* 
b^n^dicit^ 151, 13 
bellätre 60, 35 
b^sicles 157, 32* 
besoin 54 Anm. 2 Z. 4* 
b^tail 237, 26 
b^ton 68, 1; 314, 11 v. u.* 
biche 92,. 2 v. u. im Texte; 

93,5 
bien 216, 9 
bien-Ctre 6, 17 
bigoterie 74, 6 
billion 113, 30 
bise 107, 16 
bisse 93, 6 
blanchätre 52, 18 
blanc-seing 153 t. 1 v. u. 

im Texte 
blast enge 117, 19 
bl6, blef64,25; AnhanglV 
blessure 69, 8; 138, 12* 
biet Anhang IV 
bleu 239, 7 
bcKuf 20, 34; 115,4 
bois 233 Anm. 1 Z. 1 
boiserie 74, 16 
bonöl, 21;65, 29; 299, 18 
boneur 59 Anm. 8Z. I 
bonheur 112, 2 
bonhomme 153, 37 
bouc 92, 2 V. u. im Texte; 

93,4 
boulangerie 74, 16 
bouleau 107, 26 
boulette 133, 5 
bourras 53, 85 
brace 124, 25 u. Anm. 2 u. 3 ; 

130,9 
brave 60, 11 
bravoure 69, 8 
brebis 70,26; 118, 1 ; 246,21* 
bric 198, 12 
bridcl 75, 10 
brise 107, 17 
bronde 118 Aura. 3 Z. 1- 



! bronze 139, 12* 
; brouille 81, 25 

broussailles 157, 34 

bru 91, 7 

buer 9, 30; 59, 29 

buste 140, 14 

buvande 8, 25; 64, 1 

94 215, 22; 281, 18 

cadenas 53, B9 

caduc 57, 30 

caillou 239 Anm. 1 Z. 2, vgl. 
Zusätze 
i cal 237 Anm. 1 Z. 3 
, calegon 149, 9 
; calepin 156, 22 

Cambrai49, 2l;235, 22 

cam^e 140, 16 

Canaille 76, 36 

canal 116, 39 

canevas 53, 36 

canon 113 Anm. Z. 4* 
I capitaine 54, 13 
i caprice 140, 16 
\ car 21, 34; 213, 37* 

camaval 237 Anm. 1 Z. 3 
: came 1 14, 5 u. 16 
' caiTosse 140, 17 

cartilage 114, 10 
I catacombes 167, 37* 

causeur 68, 26; 74, 3 

causeuse 74, 3 

cavalcade 77, 5 
I cavale 92, 2 v. u. im Texte 

ck\k 7, 13 
I c^nade 52, 25 
; cendre 71, 16; 116, 36 

censure 69, 6 
' cependant 213, 28 

cercueil 76 Anm. 1 Z. 7* 
! cer£22, 6; 92, 2 v. u. im Texte 

cerf-volant 153, 37 

certes 216, 17 

cervelas 53, 33 

cerviz 117, 40; 246, 6 v. u. 
im Texte 
; chablis 54, 4 

chacal 237 Anm. 1 Z. 4 

chadefaut 158 Anm. Z. 8* 

chadelit 158 Anm. Z. 3* 
' chair 114, 14; 66, 35 

chaire 92, 14 

Chaise 92, 13 
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chaland 69, 38; 234, 22 
chaleur 71, 8; 114, 19 
champ^e 56, 17 
Chance 70, 4 
chanceux 70, 11 
Chandeleur 236, 16 
chanson 65, 37 
chant 58, 12; 80, 18 
chanter 80, 18 
chanteresse 78, 38 
chantre 208, 24 
chanvre 116, 36 
cbapleiz 54, 8 
char 22, 5 
char-ii-banc 152, 27 
charbon 113, 25 
Charge 81, 26; 133, 8 
Charles 203, 22 
Charme 67, 32; 130 Z. 2 v. u ; 

Anhang II 
charogne 61, 22 
charrue 52, 9 
chartre 115, 10 
Charybde 106,84; 140, 17 
chasse 81, 26 
chäteau 56, 80; 78, 7 
chaud 57, 12 

chauf, -ve 55, 16; 800, 17 
chaux 117, 38; 141, 14 
Chef 22, 20; 49, 2; 69, 22; 

181, 82; 320, 7 
chef-d'oeuvre 152, 24 
chef-lieu 152, 9 
chemise 75, 7 
chenal 116, 39 
cWne 107, 24* 
chenille 76, 37 
eher 22, 5 

chert^ 66, 14; 115, 80 
cheval 22, 5; 238, 24 
chevalerez 54, 11 
chevalerie 74, 6 
chevauch^e 77, 6 
chevau-liger 153 Anm. 
chevetaigne 54, 18 
chev^tre 52, 11 
chfcvre 92, 2 v. u. im Texte 
chez 9, 24; 210, 22 
chiche 115, 12 
chien 22, 13 

chienne 92 Z. 5 v. u. im Texte 
Chiffre 140, 18*^^ 



chinois 66, 29 

chlamyde 117, 17 

choix 81, 2 

Choral 237 Anm. 1 Z 4 

chose 109, 17 

chou 91, 2 V. u. im Texte 

chou-fleur 152, 7 

chr^ien 74 Anm. 1 Z. 2 

chute 7 Anm. 1 Z. 4 

ci 215, 22 

ciel 56, 20; 237, 28 

cierge 140, 22 

cieu49, 10; 51 Anm. 1 Z. 2 

cigare 140, 22* 

eil 272, 11 

cimeterre 111, 82 

cimetiire 79, 8 v. u. 

cimetire 49 Anm. 1 Z. 3 

ciseau 160, 29 

ciseaux 160, 29 

cisre 115, 11 

eist 282, 4 V. u. im Texte 

cit 66, 16; 249, 23 

cit^ 66, 15 

ciu66, 16; 249,26 

civil 65, 23 

clair 56, 14 

clarinette 89, 7 v. u. im Texte 

der 51, 21 

Clin 22, 24 

cloitre 52, 13 

Clou 51, 2 u. 9; 319, 19 

Clugni 235, 22 

qo 128, 15; 282, 12 

cochon 20, 86 

Code 117, 85; 203, 39 

coeur 21, 30; 115, 4 

coi 7, 8*; 57, 2 

coin 54 Anm. 2 Z. 3 

^oisre 115, 11 

colfere 109, 19 

colonne 62, 26; 68 Anm. 

Z. 13 
combat, 22, 24; 81, 4 
comble 82, 22 
com^te 109, 20 
comme 218, 22 
comment 219, 36 
commis 6, 21 
commodtoent 219, 10 
commun 64, 32 
commun6ment 219, 28 



compagnon 67, 24 
comte 69, 21; 194, 10 
comt^, -e^ 113, 12 
comte^ 113, 16 
comtesse 62, 3; 73, 30 
concemant 218, 7 
concire 234, 2 
confesse 203, 37 
confiance 70, 3 
confins 167, 42 
confiteor 151, 13 
conform^ment 219, 8 
confort 183, 17 
confiis^ment 219, 11 
connaissance 90 Anm. 2 
connaisseur 68, 20 u. 22 
conn^table 151, 29 
contemporain 55, 26 
contente 63, 12 
contenz 189 Anm. 1 
continent 118, 28 
contraire 54, 12 
contre 211, 1 
contröle 140, 27 
coq 92, 1 V. u. im Texte 
coq-d-Pdne 158, 1 
cor 22, 7; 58, 11 
corail 287, 24 
come 62, 27; 180, 10 
Corps 22, 19; 70, 88 
corrigeable 53, 18 
cort^ge 110, 6; 133, 14 
cortes 158, 1 
costre 193, 26* 
costimie 69, 13; 816, 8 
cöti 138, 6 
couche 81, 26 
couleur 114, 19 u. 87 
couple HO, 19; 187, 14 
courageux 10, 11 
courtil 65, 25 
courtoisie 74, 10 
coutume 69, 12; 316, 10 
couvercle 15, 12; 52, 25 
couvre-chef 154, 13 
couvre-feu 18, 30 
crabe 140, 28 
crat^re 116, 9 
cr^ateur 68, 18 
credo 151, 13 
crOme 74 Anm. l Z. 2 
cretin 74 Anm. l Z. 3 
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cri22, 28;81, 22 
criard 76, 6 
cri(-)cri 22, 87 
crime 67, 88 ; 180, 18 ; 814, 81 
crin64,81; 116,89; 240,28 
criniöre 240, 25 
croi 81, 8 

croix 188 Aniti. 2; 247, 8 
croquis 54, 5 
cruel 65, 17 

cueillette 68 Anm. 1 Z. 1 
cuens 194, 10 
cuiller 181, 26 
cuirasse 61, 6 
cuisse 68, 19 
cuistre 70, 16; 198, 28* 
cuistrou 198, 80 
culasse 61, 7 
cure-dent 155, 1 
czarine 9I, 12 
dace 208, 87 
daim 109, 28 
daine 109, 28 
dam 68 Anm. Z. 1 f. 
dame62,27; Anm. Z.5u. 9; I 
91,8 I 

damlediex 234, 86 
damner 62 Anm. Z. 3 
dangereux 70, 12 
danois 75 Anm. 2 Z. 7 
dans 211, 17 
danseur 68, 28; 92, 10 
danseuse 92, 10 
danz (— dominus) 284, 26 
dauphin 118 Anm. 2 Z. 6 
d^bäcle 141, 32* 
d^bet 6, 5 
d^bours 22, 25 
d^bris 158, 2 
de^i 210, 29 

d^cade 116, 6 i 

deci 212, 18 ' 

decolace 208, 87 | 

d^combres 158, 3 | 

d^dain 81, 28 
dedicace 66, 4; 203, 36 
d^fendant 8, 82 
defendere 193, 2 
degre 58, 8 
delices 158, 4 
delivre 82, 21 1 

demain 215, 32 | 



dent 118, 82 

dental 65, 21 

dent* 65, 21 

dentiste 78, 21 

dipart 81, 2 

d^pens 158, 9 

d^pouille 180 Anm. 1 

derriire 211, 80 

descente 7, 4 

disir 81, 23 

dessous 211, 17 

daroit 7, 7 

devant 210, 12 

devineresse 92, 7 

devoir 6, 17 

di 111, 11; 223, 2 

diacre 52, 29 

dialecte 111, 87 

diamitre 111, 31 

dicace 70, 29 

die 20, 26 

Dieu 49, 16 

diffus^ment 219, 11 

dimanche 20, 31; 111, 12 

dime 806, 1 v. u. im Texte 

dinii, diner 6 Anm. 8, 5 

dioc^se 116, 37 

diphtongue 111, 83 

dis 20, 28 

disme 56, 1; 306, 1 v. u. 

im Texte 
dissense 208, 38 
dit 57, 3 

dividende 140, 29 
docile 56, 37 
dogue 140, 30 
doie 125, 9 
doit 6, 5 

dol^ance(s) 158, 7 
domaine 54 Anm. 2; 140, 32 
dorne 113, 8 
dommage 158, 10 
don 80, 18 
donc 214, 2* 
donner 80, 18 
dont 216, 2; 291, 38 
dortoir 55, 9 
dot 115, 2 
Douai 285, 22 
doucement 219, 17 
doucet 72 Anm. Z. 34 
douceur 71, 12 



I doute20Anm.Z.2;8lAnm. 
I Z. 5; 82, 6; 219, 40 
; doux 22, 16; 64, 17 

droit 7, 4 

dressure 69, 8 

droiture 68, 88 

drölerie 74, 16 

duc 21, 7* 

duch^ 118, 12 

duchesse 21, 22; 78, 80 

dupe 90 Anm. 4 

durant 211, 20 

eau22, 11; 60, 5* 

ebrals 216 Anm. 1 Z. 5 

echange 81 Anm. Z. 4 

^chantillon 183, 18 

Schars 7, 8 

6chec, ichecs 158, 11 

iclat 158, 19 

icoutes 158, 21 

icrevisse 75, 9 

icrou 117, 2* 

^cumette 78, 28 

6dit 7, 1 

effort 189 Anm. 1 

el H al-iud) 128, 16; (« 
Il[lum]) 128 Anm. Z. 1 

^lan 82, 10* 

^l^phant 116, 2 

änaU 287, 24 

^mancipation 18, 19 

embarrasser 28, 21 
! embüches 158, 28 
I emeraude 138,1; 139 Anm. 1 
Z. 4 V. u. • 

emperere 68, 16; 192, 14 
I empire49 Anm.lZ.2;54,40 
I empres 211, 85 

en215, 29 
I encens 182, 34 
; encensoir 55, 9 
, encHn 82, 22 

' enclume 116, 10; Anhang II 
\ encore 9, 29; 218, 82 

encre 75 Anm. 1 Z. 12 

encui 215, 25 

endroit 212, 23 

eneslepas 218, 21 

enfer 161, 8 

cnormement 219, 10 

enquenuit 215, 26 
t enquetunie 69, 14; 316, 14 
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ensemble 216, 40 

entamer 62 Anm. 2 Z. 12 

entendu 7, 21 

enticher 23, 20 

entier 66, U 

entr'acte 17, 24; 164, 8 

entraigne 61, 18 

entrailles 133, 12 

entraves 168, 24 

entre 211, 18 

entrefaites 160 Anm. 

entrefin 17, 24 

entregent 17, 26 

entre-sol 164, 8 

environ 210, 24 

environs 168, 26 

envoi 22, 24; 80, 27 

enz 216, 30 

öpagneul 66, 27 

^paule 74, 26 

6peautrc 110, 30 

epi 110, 9 

^piderme 140, 32 

^pinards 168, 27 

Episode 111, 31; 140, 33 

ipith&te 132, 18 

^pousette 78, 28 

Equipage 112 Anm. 1 Z. 1 

errata 167, 19 

erre 116, 3 

eschenal 116 Anm. Z. 7 

escientre 216, 22; 249, 16 

esforz 189 Anm. 1 

espace 111 Anm. Z. 3 

Espagne 61, 17 

esp^rance 20, 40 ; 79, 16 v. u. 

espoir 20, 40; 82, 7; 219, 39 

csprit 68. 13 

essaim 67, 80; 130, 18 

essieu 240, 36 

essui-mains 166, 8 

estiers 211, 31 

estoire 76 Anm. 1 Z. 16 

estovoir 71 Anm. 1 Z. 3* 

estre (— extra) 211, 10 

estuire 314, 4 

et 213, 8 

6table 60, 40; 130, 6 

^alon 92, 3 v. u. im Texte ; 

93,3 
6t6 (Subst.) 116, 30 
ete (Part.) 57, 1 



Strange 64, 13 

langer 64, 7 

aroit 7, 7 

6tude 112, 8; 130, 7 

cur 66, 11 

^vangile 111 Anm. Z. 3 

iv^ch^ 113, 12 

except^ 212, 32 

exemplaire 131, 26 

exemple 66, 20; 111 Anm. 

Z. 3 
exercice 111 Anm. Z. 3 
exode 111, 81 
expressiment 219, 9 
extreme 49, 1 ; 66, 2 
ex-voto 161, 13 
fablere 193, 1 
fabrique 109, 26 
face 111, 6 
facUe 66, 37 
fa^on 66, 37; 66, 2 
£action 66, 2 
faible 68, 6 
faim 66, 6 
fait 67, 3 
faite 76. 8 
faitis 64, 8; 61, 9 
falise 76, 10 
fanatique 67, 40 
farouche 67, 41*, vgl. Zusätze 
farrage 114, 11 
fastes 168, 28 
fat 62, 4 

fatal 237 Anm. 1 Z. 7 
fauc 193 Anm. 1 Z. 1 
fauve 60, 11 
feeil 66, 26 
fei 193, 11 
femme 62, 26 u. Anm. 2 

Z. 16; 63 Anm. Z. 9 
fer 22, 6; 61, 21 
fereiz 64, 4 
femicles Anhang V 
fae-Dieu 162, 16 
f6tu 60, 20; 109, 24 
feu (Sbst.) 49, 26; 61 Anm. c) 
feu (Adj.) 239, 6 
feuülage 57, 36 
ffeve 60, 18 
6 22,4 

fian^ailles 132, 12 
fiel' 22, 14; 64, 27 



fier 22, 6 

fifcvre 116, 34 

fil 130, 11 

file 180, 11 

fUet 133, 22 

aieur 92, 10 

fileuse 92, 10 

fmeul66, 26 

fUleule 63, 8 

fils203, 40*;288, 21» 

fin64, 81; 81, 18; 116,87 

final 237 Anm. 1 Z. 6 

fiacon 132, 29 

ilamand 79, 16 

fleur 22, 19; 71, 8 

fleuve 183, 16 

flum22,18;67,80;180,18; 

188, 15; 314, 12 v. u. 
flute 89, 7 V. u. im Texte 
foi 68, 30; 228, 1 
foic 140, 36*, vgl. Anhang I 
foin 66, 27 
fois21, 23;247, 4* 
foison 66, 9 
fondement 67, 18 
fonds 204, 4 
fönt 118, 30 

fonts baptismaux 159, 29 
force 20, 89 
forces 117, 40 
forge 77 Z. 6 v. u. im Texte; 

109,26 
formiz 246, 7 v. u. im Texte 
fors 211, 11 
fou (feu) 49, 26 
fou (fagus) 49, 20 
fou (follis) 116, 39; 288 

Anm. 1 Z. 6 
foudre 131, 24; 137, 20 
fouille-au-pot 166 Anm. 1 

Z. 2 
fouilles 158, 32 
fourmi 109, 26 
fourmiller 109, 28 
frais 158, 34 
fran^ais 76 Anm. 2 Z. 5 
Franche-Comt6 113, 14 
franchise 61, 14 u. 36 
Francor 236, 10 
firein 56, 27 
firmle 66, 36 
frere 68, 8; 91, 7 
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front 118, 31 

frugal 237 Anm. 1- Z. 6 

fruit 21, 4 

fun 116, 38 

fune 240, 36 

funfebre 66, 12 

funin 67, 32 

fat 116, 89 

iutur 8, 21 

fuyard 76, 6 

gallicisme 74, 6 

galoche 76, 32* 

Ganelon 193, 22 

garce 91, 7 v. u. im Texte*; 
193, 16; Anhang Ul 

gar^on 193, 16; Anhang III 

garde90, 1; 318, 16 

garde-barrifcre 164, 20 

garde-bois 154 Anm. 1 Z. 4 

garde-cöte 156, 1 

garde-6cluse 154, 21 

garde-robe 164, 22 

Garonne 62, 26; 63 Anm. 

gars 91, 7 v. u. im Texte*; 
193, 16; Anhang III 

Gascogne 74, 21 

gätis 54, 4 

gauge 300 Anm. 3 

Gaule(s)74,J^; 166, 1 v.u.; 
166, 1 

gazouillis 54, 6 

genceis 306, 16 

gendarme 161 Anm. 1 

gendre (»Geschlecht«) 181, 
18* 

gendre (gener) 66, 12 

generace 66, 6; 203, 37 

g^nfiralissime 66, 9; 306, 27 

gteisse 92, 3 v. u. im Texte 

genou 62, 23 

genre 71, 1 

gentil 66, 23 

gens71, 1; 118,33; 168,36 

gentilhomme 163, 38 

gentiment 219, 29 

gerfaut 193 Anm. 1 

germe 67, 32; 131, 3; An- 
hang II 

giens 131, 7 

gier(re)s 213, 43 

gilet 149, 17 

gingembre 132, 21 
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glace 111, 7 

glaive 240, 40 

gland 118, 32 

glas 111, 7 

glot 193, 18 

glu 66, 36; 141, 16 

gorame 132, 19 

gouttc 218, 24 

gouvemail 62, 20 

graigne 76, 7 

grain 130, 11 

graindre 203, 36; 306, 7 

graine 130, 12 

gramraaire 76, 12* ; Anhang I 

gramment 219, 23 

grand 22, 16; 64, 17 

grandement 219, 23 

grandeur 71, 13 

grand' mere 163, 39 ; 304, 36 

gratis 216, 23 

grfile 16, 11; 66, 36 

grieu 49, 10; 60 Anm. Z. 2 

griffon 118, 10 

grotesque 76 Anm. 2 Z. 10; 

76 Anm. 1 Z. 1* 
grptte 76 Anm. 1 Z. 2 
groupe 140, 7 v. u. 
Guene 193, 22 
gu^re 216 Anm. 1 Z. 6 
guide 137, 24 
guile 190, 28 
habit 149, 14 
hanste 115, 19 
haute 116, 19 
hardes 158, 38 
Harpagon 113, 26 
harpe 89, 7 v. u. im Texte 
haut 57, 4 
haveloc 149, 18 
havre-sac 162, 10 
h^ritier 70, 17 
h6roine 91, 12 
herse 117, 40 
hfetre 107, 26 
hifeble 107, 30 
hier 216, 24 
hi^roglyphe 111, 32; 140, 

6 V. u. 
hiver 21, 38; 118, 12 
hoir 70, 17 
homme 62 Anm. 2 Z. 16; 

63 Anm. Z. 10 



honneur 71, 8; 114, 36 

honoraires 168, 40 

honte 132, 36 

horizon 113 Anm. 2 Z. 4 

horloge 112, 4 

hormis 211, 82 

hors 211, 11 

h6tel 66, 20 

hui 216, 26 

huile 112, 6 u. Anm. 2* 

humble 66, 37 

humour 114, 41 

Huon 198, 19 

hydre 106, 38; 109, 33 

hymne 112, 9 

i 215, 26 u. 27 

icU 272, 6 

icist 282, 4 v. u. im Teste 

id^al 237 Anm. 1 Z. 4 

idole 112, 5 
, idylle 112, 6 
I il 128, 23; 277, 4 
I illuec 218, 21 ; 286, 17 
I image 67 Anm. 1 Z. 1 ; 114, 1 
I immenstoent 219, 10 
, immondices 168, 41 

imp^ratrice 92, 27 

imp^rialisme 74, 6 

importun^ment 219, 9 
I impun^ment 219, 18 

Infamie 182, 86 
I infime 66, 2 

infortune 111 Anm. Z. 8 
I institutrice 92, 28 
i int^resser 6, 9 

int^fit, 6, 8 
I intime 49, 2 

irais 70, 25 
I issue 6, 22 

Italie74, 20 
! ivel 66, 17 
! ivoire 65, 6; 131, 24* 
I ivrogne 54 Anm. 2 Z. 4; 

61,22 
' ivroin 54 Anm. 2 Z. 5 

ja 216, 1 
I Jacques 208, 22 

jadis 20, 82; 218, 17 
I Jalousie 74, 10 

Jambe 182, 82 

jaquette 149, 17 
I jaspe 117, 17 



Digitized by 



Google 



— 331 - 



jet 22, 24; 80, 26 

jeu 51 Anm. c) 

jeudi 20, 27 

jeune 66, 35 

joic 124, 29; 125, 2 

joindre (=■ junior) 208, 35; 

305, 8 
josque 212, 19 
joste 211, 21 
jouct 78, 28 

joug 50, 40; 51 Anm. b) 
joujou 23, 21 
jour 20, 34 

jov^nte 63, 15; 116, 13 
jovial 20, 28 

Juden 49, 16; 55 Anm. 1 Z. 1 
juge 49 Anm. Z. 4 
jugiere 193, 1 

juif 55 Anm. 1 Z. 1; 55, 21 
juin 54 Anm. 2 Z. 4 
Jules 203, 22 
jumelles 158, 42 
jument 92, 3 v. u. im Texte 
jus 215, 21 
jusque 212, 19 
justesse 61, 35 
justice 61, 36 
juv^nte 63, 15 
\k 215, 28 
labeur 114, 35 
labour 71 Anm. 3; 114, 35 
lac 58, 8 

lache 82, 22 ; 300, 16 
laie 92, 1 v. ü. im Texte 
lais 22, 26; 81, 28 
laisse 63, 19 
lait 131, 82 

lame 62, 27; 63 Anm. Z. 5 
lampe 116, 5 
langage 57, 36 
lange 15, 11; 61, 20 
Languedäc 109, 38 
large 300, 15 
largesse 62, 6 
larron 67, 10 
larronnesse 92, 7 
latitude 69, 16 
lavabo 6, 12 
lavace 66, 5 
le 128, 21 
16 22, 4; 49, 20 
lechiere 193, 3 



lectrice 68, 22 

legende 8, 22; 68, 24 

legs 81, 24 

l^gume 133, 7 

lente (Subst.) U8, 19* 

lentUle 118, 22 

Uth6 107, 4 

lettre 72 Anm. Z. 22; 160, 36 

16un 133, 7 

levain 67, 31 

l^vre 53, 15; 60, 41 

lez 1 Anm. 1 Z. 15; 138, 6; 

71, 1; 211, 22 
Idzard 109, 34 
liace 66, 5 
licou 154, 17 
li^ 22, 5; 49, 20 
lien 67, 31 
lierre 109, 30 
lieu 51 Anm. c) 
linceul 56, 27 
linge 61, 20 
lionnesse 93, 12 
liseur 68, 20 
lit 6, 26 
litre 109, 37 
Hvre 138, 16 
lo 128, 21; 279,21 
locomobile 104 Anm. Z. 6 
loi 21, 3 
loin 216, 11 
longe 61, 2 
longitude 69, 16 
lors 9, 29 
los 117, 18 
lou (lieu) 50, 43 
louange 117, 19 
Louis 203, 23 

loup-garou 152, 7 u. Anm. 1* 
louvat 72 Anm. Z. 31 
louve 98, 10 
lues 218, 22 
lumi^re 21, 6 
lundi 20, 30 
lunette, -es 160, 31 
Mac^oine 61, 23 
magnificat 151, 13 
Maimbuef 76, 2 
main22, 8;58, 11; 113, 9 
maire 203, 34; 306, 9 
mais 71, 16; 213, 21 
maisme 56, 6; 305, 21 



maistire 49 Anm. 1 Z. 3 

maitre 56, 17 

maitresse 73, 81 ; 91 Anm. 1 

Z. 5 
mal56, 21;216, 9 
maladie 74, 10 
maleur 59 Anm. 2 Z. 2 
malgr6 9, 24; 218, 2 
malheur 112, 2 
manche 64, 3; 109, 40> 

137, 26* 
manchot 109 Anm. Z. 2 
manage HO, 6 
mines 158, 42 
manoeuvre 90, 1 
mar 9, 30; 59, 29 
Marbeuf 64, 28 
marbre 1 15, 2 
marcband 69, 28 ; 234 Anm. 1 
march^ 234 Anm. 1 
mardi 20, 30 
marge 66, 89; 114, 5 
marin 15, 24 
Marne 62, 23 
marraine 62, 19; 91, 5 
marrätre 60, 34 
marrine 62, 20 
masque 110, 34* 
massacre 52, 29 
matelas 58, 40 
mat^aux 158, 48 
math^matiques 158, 44 
Mathieu 49, 16 
matinal 237 Anm. 1 Z. 6 
matines 158, 45 
maxime 115 Anm. Z. 8 
m^chant 70, 4 
m^che 63, 20 
m^diocre 65, 9 
mel (mal) 56, 23 
membre (Plur.) 123 Anm. 1 
memoire 110, 24 
mensonge 79, 8 v. u.* ; 1 10, 1 
menteuse 92, 17 
mer 22, 15; 64, 16; 132, 1 
merci 70, 15; 115, 22 
mercredi 20, 30; 235, 15 
mire 68, 8; 91, 5 
merveille 15, 48; 60, 43 
mes 57, 8 
messe 68, 17 
mestier 54, 40 
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mestir 54, 39 

metge 67, 26 

mahode 111, 34 

mfetre 109, 37 

meuble 63, 11 

mi 124, 31 

miasme 74, 34 

mie 218, 24; Anhang I 

miel 131, 29 

mieldre203, 34; 306, 10 

miels 216 Anm. 1 Z. 3 

raien 49, 18; 264, 7 u. 11 

mieux 71, 17; 306, 11 

milie 123 Anm. 1 Z. 2 

mille 306, 28 

million 113, 30 

minist^re 66, 1 

minuit 68, 32; 118 Anm. 1 

Z. 1 
mire 67, 26; Anhang I 
mis^rir^ 161, 13 
mobile 63, 10 
moeuf 22, 14 
moeurs 114, 19; 168, 46 
moi 261, 23 

nioindre 203, 34; 306, 12 
moine 91, 8 
moins 71, 17; 216 Anm. Z. 3; 

306, 12 
raois 117, 1 
moisson 67, 21 
moiti^ 66, 14 
moment 67, 18 
monde 234, 31 
monslre 62, 11 
montagne 61, 18 
mordache 70, 30 
mort 62, 4; 66, 29 
mortel 66, 17 
mot 72 Anm. Z. 21 
mou 238 Anm. 1 Z. 6 
mouchette 78, 28 
mouchoir 72 Anm. Z. 22 
mousse 138, 16 
mousson 107, 17 
moustache 76, 20 
moustier 66, 6 
moutarde 132, 21 
raoyen 66, 27 
moyennant 213, 3 ; 218, 7 
mu 57, 2 
muef 64, 26 



muscle 140, 2 v. u. 

myriade 116, 6 

myrte 140, 2 v. u. 

Mysie 74, 21 

mythe 140, 1 v. u. 

nagufere 219, 38 

naif 66, 20 

naissance 70, 2 

naphte 140, 1 v; u. 

narcisse 140, 1 v. u. 

nation 66, 1 

nature 68, 34 * 

naval 237 Anm. 1 Z. 6 

naviie 111 Anm. Z. 3; 314, 1 

ne 216, 34 

nfeant 9, 20; 71, 3; vgl. 131 

Anm. 1 
nef 20, 34 

nennil 9, 43; 216, 34 
net 67, 12 

Nfeva 107 Anm. 1 Z. 1 
neveu 69, 21 
nez21, 36; 239, 13 
ni 60, 19; 213, 16 
nid 22, 3; 64, 27 
nifece 69, 21 ; 190, 26 
niente 131 Anm. 2 
nies 193, 25 
nippes 169, 4 
noble 53, 6 
noces 161, 6 
noel 66 Anm. 2 Z. 2 
noif 64, 23 
noirätre 62, 18 
noix 21, 7; 70, 27; 188 

Anm. 2; 247, 3 
nom 130, 18; Anhang II 
uommer 62 Anm. 2 Z. 12 
non 215, 33 
nonobstant 213, 3 
nonne 91, 8; 190, 22 
nonques 216, 36 
Normand 69, 41 
norre^on 91. 26 
nötre 66, 17; 269, 6 
nourrain 67, 31; 79, 9 
nourrice 91, 23*; 92, 30 
nourrisson 91, 24 
noyer 27, 26 
nu 22, 2; 61, 21 
nue 117, 11 
nuit 65, 30 



nuitantre 216, 23 ; 249 Anm. l 

Qbscur 66, 16 

obsfeques 169, 6 

ochaison 66, 10 

odeur 114, 9 

oeil237, 24 

oes 71, 3 

Oeuvre 71, 3; 131, 11 

Office 111 Anm. Z. 4 

offi-ande 8, 22; 64, 1 

offre 81, 3; 110, 41 

oignon 113, 30 

oÜ 217 Anm. 2 Z. 8 

oirre 116, 13 

oirs 191, 6 V. u. 

oiseau 78, 7 

ol 128 Anm. Z. 3; 279, 24 

ombre 110, 13 

on 9, 19; 294, 37 

oncle 91, 6 

onglellO,16;240Z.13v.u. 

onques 216, 8 

ont 216, 2 

opaque 67, 30 

opiniätre 62, 18 

opulemment 219, 24 

opulentement 219, 24 

or 9, 28; 69, 3 

orage 112 Anm. 1 Z. 1 

orchestre 110, 3 

ordenere 193, 2 

ordre 22, 19; 66, 38; 114, 7 

oreille 60, 86 

ores 69 Anm. 1 Z. 2* 

orftvre 18, 17; 161, 29 

orfraie 18, 16 

Organe 1 12, 7[; 111 Anm. Z. 4 

orge 112, 3; 130, 14 

orgue, -s 112, 7 

origine 67 Anm. 1 Z. 8; 

114,3 
orine 67 Anm. 1 Z. 7*; 

114, 3 
orteil 62, 21 
CS 116, 4 
osi 8, 6 
ot 210, 16 
ou 213, 18 
OÜ 216, 2 
ouaille 66, 25 
oubliettes 169, 7 
oui 9, 43; 217 Anm. 2 Z. 8 
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öurne 114, B 

ours 51, 21 

ourse 93, 10 

outre (Subst.) 66, 7; 115, 10 

outre (Praepos.) 212, 21 

ouvert 57, 4 

ouvrage 57, 36; 112 Anm. 1 

Z. 1 
oz 65, 29; 116, 34 
page (m.) 138, 19 
pagc (f.) 62 Anm. 1; 67 

Anm. 1 Z. 2 
paienor 285, 10 
paillasse 76, 35; 187 Z. 2 

V. u. im Texte 
pain 117, 1;64, 33 
paire 125, 10 
paix 21, 28; 70, 27; 188 

Anm.; 247, 3 
pal 56, 22 
panache 76, 21 
Pannonie 74, 1 
panse70,24; 117,41 ; 246, 15 
pantalon 149, 9 
paonnesse 73, 31 
päque, -s 138, 2 
par 211, 23 
paragraphe 121, 31 
paraUMe 111, 35 
parent^ 115, 33 
parier (Subst.) 6, 13 
parmi 211, 19 
paroi 115, 21 
parole 63, 11 
parrain 55, 27; 91, 5 
part 65, 30 
particule 60, 38 
partiel 65, 17 
panire 68, 37 
pas 218, 24 
pasquerez 54, 11 
passe-partout 156, 16 
passe-passe 155, 15 
pasteur 68, 17 
pastiche 76, 25 
patenötre 151, 14 
pater 151, 14 

pätre68,16; 192, 14; 204, 8 
patrimoine 54 Anm. 2 Z. 6 
pavillon 113, 27 
payen 55 Anm. 2 Z. 1 
peau 116, 34 



p^cheresse 73, 85 

peigne 66, 35; 115, 26 

peinture 68, 34 

peintre 203, 24 

peluche 76, 26 

pedant 211, 21 

pension 66, 11 

pente 7, 4 

perdrix 246, 25 

p^re 68, 8; 91, 5 

p^rimfetre 111, 31 

Periode 111, 37 

Ferse 74, 20 

personnage 57, 36 

perte 7 Anm. 1 Z. 3 

Petit-Chose 109, 8 

peu 9, 15 . 

peuplier 107, 25 

peut-are 219, 38 

phare 111, 82 

pic 28, 10 

pi^^a 219, 31 

pied21, 31; 115,8 

pied-ä-terre 158, 1 

pi^ge64, 4; 110,5 

pierre 60, 32; 68, 9 

Pierre 52, 10 

pia^ 66, 15 

pincettes 159, 9 

Pinte 190, 29 

pique 23, 10 

piquer 23, 10 

piqüre 23, 10 

pire 203, 36; 315, 18 

pis 71,17; 216 Anm. 1 Z. 3; 

315, 13 
pistache 76, 21 
piti^ 66, 14 

pittoresque 76 Anm. 2 Z. 10 
piz22, 19; 71, 1; 131. 6 
plafond 151, 30 
piain 66, 24 
plaine 62, 19 
plaisance 70, 8 
planche, -s 160, 33 
planne 110, 7 
Plata 107 Anm. 1 Z. 1 
pUtras 53, 35 
plfebe 118, 9 
pleur, -s 115, Anm. Z. 1; 

159, 11 
pli 22, 23 



ploreiz 54, 4 

plumail 237, 26 
i plumeau 237 Anm. 2 Z. 1 

plupart 9, 14; 

plus 216 Anm. 1 Z.3; 305, 13 

plutöt 218, 25 

po61e 138, 20 

potme 74, 34 

poest^ 116, 14 

po^ste 116, 14 
, po^esse 89, 4 

poi60, 20; 61 Anm. b) 

poids 138, 9 
j poigneiz 54, 3 

poil 66, 20 

point 218, 24 

pois 247, 4 

poison 65, 36; 113, 28 

Poitou51, 14; 319, 17 

poivre 116, 11 

pommier 107, 25 

ponce 70, 23; 78, 1 

pont 118, 23 

pontifc 208, 38 

pont-lcvis 54, 9 

populacc 61, 6; 76, 36 

porche 64, 9; 113, 10 

porc 141, 1 

porte-feuille 18, 29; 154, 18 

portion 66, 1 

portique 113, 10 

poste 130, 15 

postel 117, 1 

postiche 76, 24 

poteau 117, 1; 240, 37 

pouce 70, 23; 78, 1; 246, 16 

poudre 71, 16; 116, 38 

Pouille 74, 20 

poule 92, 1 V. u. im Texte 

pour 211, 23 u. 33 

pourceau 66, 31 

pourpre 110, 25 

pouvoir 6, 17 

pov^e 63, 16; 116, 13 

poz 117, 1 

pratique 90 Anm. 2 u. 4 

pr6 130, 12 

pr6e 130, 18 
1 probende 8, 22; 64, 1 

pr^curseur 68, 25 

pr^face 66, 4 ; 1 15 Anm. Z. 3 ; 
> 203,36 
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prüfet 7, l 

präniees 159, 12 

premier 15, 25; 54, 16; 

306,81 
prendable 53, 13 
pra 9, 38 
prfes 211, 22 
pr6sentement 219, 22 
pra[r]e 194, 4 
pr^resse 92. 6 
prevoire 194, 4 
prier 21, 26 
pritre 21, 25; 117, 29 
primaire 15, 25; 54, 17 
prime 56, 2; 130 Anm. Z.2; 

216, 15; 218, 1 ; 806, 30 
prince 18, 15; 203, 38 
printemps 151, 29 
pris 57, 8 
prison 66, 10 
prix 233, 7 
profit 7, 1 

profus^ment 219, 11 
provende 8, 23; 64, 1 
provendiers 8, 23 
prudemment 219, 20 
public 57, 30 
puce70, 23;78, 1;117,41; 

246, 16 
puisque 213, 41 
puits 204, 1* 
punais 70 Anm. 2* 
puni 57, 2 
pur 56, 14 
pus 132, 32 
pute 190, 24 
putrilage 114, 10 
quadrille 141, 2 
quasi 215, 86 
quatrain 79, 9 

quel Anm. 1 Z. 15; 128,16 
quelque chose 9, 19; 109, 3 

u. 17; 294, 9 
queux (— cos) 115, 3 
queux (— coquus) 49, 15; 

203,28 
qui 270, 9 
quinquet 155, 22 
quoi 271,22; 292, 26 
racine 117, 29 
rage 111, 7 
rai 124, 31 



raide 57, 13 

Raimbaut 76, 1 

Raimbert 76, 1 

Rainard 75, 17 

Rainaud 76, 3 

Rainborc 76, 2 

Rainfeer 75, 17 

rais 132, 7 

raison 65, 36 

raiz 117, 29; 246 Z. 6 v. u. 

im Texte 
rapacc 67, 1 ; 70, 29 
Raynouard 76, 2 
r^ciproque 57, 30 
recrue 90, 3* 
recto 151, 19 
recueil 81, 2 
redingote 149, 15 
r^gal 237 Anm. 1 Z. 5 
r6gat(t)es 159, 12* 
r^giment 57, 18 
reine 90, 10 
remonte 90, 12 
remous 132, 7 
renard 75, 17 
rencontre 81 Anm. Z. 3; 

110, 41 
rönes 159, 14 
Renier 76, 7 
rente 7 Anm. 1 Z. 3 
repas 182, 7 
r^primande 8, 25 
r^quiem 151, 16 
r^seau 132, 9 
resse 132 Anm. 2 
reste 6, 5 
rets 182, 8; 204, 3 
revue 7 Anm. 1, 6 
rhinoc^os 115, 3 
Rhone 55, 41 ; 107, 9 
ri57, 9 
richard 76, 6 
ricbissime 56, 9; 305, 28 
richoise 61, 35 
rien 9, 19; 21, 32; 109, 3; 

223, 8; 295, 3 
ri^re 211, 30 
riule 52, 26 
rivifere 133, 15 
riz 110, 4 

roi (== regem) 21 3; 91, 10 
roi (« rem) 21, 33 



reis (— retis) 182, 6* 
roman 9, 38, s. auch romanz 
romanesque 75 Anm. 2 Z. 10 
romanz 69, 80*; 216 Anm. 2 

Z. 1 
ronce78, 1; 117,41 
rond 57, 17 

rossignol 56, 28; 109, 40 
rouvre 107, 26 
royal 66, 18 
royalistc 78, 22 
royaume 67, 83 
ruile 112 Anm. 2 Z. 6 
sacoche 76, 25 
sacre 56, 18 
sage 233, 18 
saintisme 56, 6; 305, 24 
salut 116, 8 
samedi 20, 80 
sang 117, 2 
sanglier 64, 38; 79, 12; 92, 2 

V. u. im Texte 
sans 212, 13 ; 216 Anm. 1 Z. 6 
sant^ 15, 24 
Sardaigne 61, 17 
sauf55, 16;211,31;300, 18 
saule 107, 26 
sauvage 57, 38 
sauvi 7, 25 
savant 6, 21 
sc^au 288, 4 
scorpion 113, 27 
Scylla 106, 35 
se 214, 5 
s^ant 8, 82 
sec 57, 24 
secrd 57, 3 
secret 57, 8 
sedme 56, 1; 806, 36 
Seheut 76, 1 
Seine 62, 23; 107,9 
sei 56, 23; 131, 29 
selon 211, 39*; 310, 31 
semblable 56, 88 
semence 79, 19 
sempres 215, 88 
senestror 215, 40 
seneveil 132, 21 
sens 51, 21 
sens^ment 219, 9 
sentier 240, 38 
sentinelle 90, 4* 
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vendredi 20, 80 

vengeresse 73, 38 

vent 57, 4 

vente 7 Anm. 1 Z. 2 

ventre 68, 8; 115, 9 

v^pres 169, 24 

ver 22, 18; 65, 5 

verai 57, 26; 247 Anm. 8* 

vergettes 169, 24 

vergiel 111, 11 

verglas 111, 11 

v&rit^ 15, 23 

verrat 92, 1 v. u. 

verre 52, 10; 68, 10; 109,32 

verroterie 74, 15 

verrou 52, 23 

verrue 64, 5 

vers 212, 22 

verso 151, 19 

vertige 67 Anm. 1 Z. 5 
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vertiz 118, 1 

vertu 66, 24; 116, 8 

vestiaire 141, 6 

vestige 141, 7 

veuf65, 15; 91,7 v.u. i. T. 

veuve 62, 13 

viande 8, 25; 64, 1 

vide 55, 18; 800, 10 

vieil 233, 28 

vieillard 76, 6 

vierge 66, 38; 67, 6* 

vieux 203, 83 

viez 71 Anm. 2 

vigne 107, 27 

viUage 57, 86 

vin 55, 28 

visage 57, 86 

vital 65, 18 

vitrail 237, 25 

Vitri 236, 22 



vivant 6, 85 
I vivres 159, 25 
1 vocable 141, 7 
1 volle 113, 2 
j voisin 55, 28 

] voix 21, 5; 70, 27; 188 
Anm. 2; 247, 4 

vol-au-vent 155 Anm. Z. 2 
i Volga 107 Anm. 1 Z. 1 

volontiers 216, 15 

volume 137, 8 

voyage 57, 36 

vrail5,24;235Anm.2Z. l; 
247 Anm. 3* 

vuel 81, 3 

wagon-poste 152 Anm. 2Z. 2 

y 215, 25 u. 27 

yeuse 107, 30 

yeux 231 Anm. 4 

z^phyr 107, 15 
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Nachtrag. 



Die wichtige Schrift von Lindström »L'analogie dans la diclinaison 
des substantifs latins en Gaule« (Upsala 1897) erschien zu spät, als dafs ich 
sie für mein, damals schon nahezu im Drucke vollendetes. Buch hätte be- 
nutzen können. Ich behalte mir ihre Besprechung für eine andere Ge- 
legenheit vor, und bemerke hier nur, dafs ich keine Veranlassung gefun- 
den habe, auf Grund der von L. gegebenen Darlegung meine Anschauung 
über die Entwickelung der frz. Declination zu ändern. 



Ueber altfrz. mire hat neuerdings auch Gorra in den »Studj di 
filologia romanza« VI 582 ff. gehandelt. Er kommt zu dem Schlüsse 
„e da rüenersi per fermo che qui non pub parlarsi in nessun modo di 
r come di un elemento eufonico, imperocche non sia fisiologicamente 
ammissibile neue lingue romanze lo sviluppo di unr da vocal che segue 
che precede, e che deve con sicurezza trattarsi di un suono che ^ ü 
continuatore di un aitro etimologico, di un fatto puramente analogico 
morfologico". Was mire insbesondere betrifit, so nimmt er mit Havet 
die Entwickelung medicum i midie : *midie : mirie : mire an. Er beruft 
sich hierfiir darauf, dafs in der Mundart von Jersey eine Verschiebung 
des z wischen vocalischen r zur dentalen Spirans (= englisches tönendes 
th) stattfinde (vgl. Roethe, Ueber den Ausfall des intervocalen D im 
Normannischen [Halle 1882 diss.] p. 21, und: Fleury, Le Patois de la 
Hague, Rev. de philol. fr^se et prov. III 288). Aber dadurch wird doch 
der Uebergang von d : (f : r ftir das Gemeinfranzösische nicht bewiesen; 
wer ihn aber dennoch annehmen will, mufs erklären, warum dieser Laut- 
wandel nur in vereinzelten Worten erscheint. 
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